WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy w Pleszewie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Huk — Sobanska

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Glapa

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018r. w Pleszewie

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniego A. K. (1) dzialajacego przez matke A. K. (2)

przeciwko M. K.

o podwyzszenie alimentow

1. zasgdza od pozwanego M. K. na rzecz maloletniego powoda A. K. (1), ur. (...) w P. alimenty w kwocie po 650 zl
( szeSéset piecdziesiat zlotych) miesiecznie w okresie od dnia 16 lutego 2018r. do 30 kwietnia 2018r., a poczynajac
od dnia 01 maja 2018r. alimenty w kwocie po 700 zl (siedemset zlotych) miesiecznie, platne z géry, do 10- go dnia
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, do rak matki maloletniego
A. K. (2) i to w miejsce dotychczasowych alimentéw ustalonych przed Sadem Rejonowym w Pleszewie w sprawie 111
RC 133/16 na kwote po 500 zl miesiecznie,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,
3. nie obcigza maloletniego powoda kosztami postepowania,

4. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego w Pleszewie kwote 126 z} (sto dwadziescia
sze$¢ zlotych) tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sagdowych,

5. zasgdza od pozwanego M. K. na rzecz maloletniego powoda A. K. (1) dzialajacego przez matke A. K. (2) kwote 720
z} (siedemset dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

6. wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Malgorzata Huk — Sobanska

Sygn. akt ITI RC 21/18

UZASADNIENIE

Matka maloletniego powoda A. K. (1) — A. K. (2) w pozwie z dnia 19 lutego 2018r. wniosla o zmiane obowiazku
alimentacyjnego i zasadzenie od pozwanego M. K. na rzecz maloletniego powoda A. K. (1) alimentéw w wysokosci
po 1.000 zl miesiecznie, platnej do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opéZznienia
w platnosci ktorejkolwiek z rat, w miejsce alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie ustalone w ugodzie z dnia
20.10.2016r. zawartej przed Sadem Rejonowym w Pleszewie w sprawie III RC 133/16.

Pozwany M. K. w odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 26 marca 2018r. wniost o oddalenie powbdztwa.



Na rozprawie w dniu 05 kwietnia 2018r. dla celéw ugodowych strona powodowa proponowala kwote alimentéw 700
z}, a strona pozwana 650 zt.

Sad ustalil co nastepuje :
Maloletni powod A. K. (1) ur. (...) w P. jest dzieckiem pochodzacymi z malzenstwa A. K. (2) i M. K..

(dowod: odpis aktu malzenstwa k. 7, odpis aktu urodzenia k. 8 w aktach Sagdu Rejonowego w
Pleszewie, sygn. akt. III RC 133/16)

Na mocy ugody z dnia 20 pazdziernika 2016r. zawartej przed Sadem Rejonowym w Pleszewie, w sprawie sygn. akt III
RC 133/16 pozwany zobowiazal sie lozy¢ na rzecz maloletniego A. K. (1) alimenty po 500 zl miesiecznie poczynajac od
01 wrze$nia 2016r., platne z gory do dnia 12-tego kazdego miesiaca do rak matki maloletniego A. K. (2), z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

(dowdd : ugoda z dnia 20.10.2016r. zawarta przed Sqdem Rejonowym w Pleszewie w sprawie IIT
RC133/16)

W chwili ustalenia renty alimentacyjnej maloletni A. K. (1) mial 6 lat, uczeszczat do przedszkola, jego koszt utrzymania
wynosit okolo 1400 zt.

(dowobd: uzasadnienie pozwu k.4 w aktach Sqdu Rejonowego w Pleszewie w sprawie IIT RC 133/16 )

Matka maloletniego A. K. (2) pracowala w Zespole Szkdt (...) w P. na stanowisku nauczyciel i zarabiala 2.817,18 zl,
splacala rate pozyczki z wynagrodzenia w kwocie po 350 zl miesiecznie.

A. K. (2) mieszkala razem z mezem M. K. i synem A., koszty utrzymania mieszkania wynosily wraz z chemia domowg
i oplata za parking -830 zl miesiecznie.

(dowobd: zaswiadczenie o dochodach k.9, uzasadnienie pozwu k.3-6 w aktach Sqdu Rejonowego w
Pleszewie w sprawie III RC 133/16 )

W chwili ustalenia renty alimentacyjnej M. K. mial na utrzymaniu tylko maloletniego syna A.. Pozwany pracowal jako
mistrz w Przedsiebiorstwie (...) w P. i zarabial 3205,73 zl brutto.

(dowdd: zaswiadczenie o zarobkach k. 35 akt, wykaz wydatkéw k.36 w aktach Sqdu Rejonowego
w Pleszewie w sprawie III RC 133/16 )

Obecnie maloletni powod A. K. (1) ma 8 lat, jest uczniem I klasy szkoly podstawowej. Na jego usprawiedliwione
potrzeby skladaja sie wydatki na: wyzywienie i §rodki czysto$ci— 500 zl miesiecznie, oplata za obiady i herbate w szkole
75 zk, leki 30 zl, okulary 40 zl, zajecia z piltki 100 zl, wycieczki szkolne 20 zl, fryzjer 13 zl, zajecia praktyczne 10 zl,
wydatki szkolne 60 zl, kieszonkowe 50 zl, ubranie 150 zi

Maloletni dodatkowo uczeszcza na zajecia L. (...), ktore kosztujg 100 zl miesiecznie oraz ma rozpoczaé nauke plywania
z instruktorem, co bedzie kosztowaé¢ 250 zt miesiecznie. Maloletni chodzi na basen razem z matka ze wzgledow
zdrowotnych, koszt wej$¢ na basen to kwota od 40-80 zl miesiecznie. Nadal kontynuuje zajecia pilkarskie, ktorych
koszt to 100 zl miesiecznie. A. nosi okulary.

Maloletni powod mieszka z matka, pozwany wyprowadzil sie ze wspblnego mieszkania w grudniu 2017r. Koszt
utrzymania domu to kwota 690 zl miesiecznie
(czynsz, energia, gaz, TV i internet, telefon) na kazdego z domownikéw przypada kwota 345 zt miesiecznie.



Laczny aktualny koszt utrzymania maloletniego A. K. (1) wraz z jego udzialem w kosztach utrzymania domu wynosi

okolo 1653 zl miesiecznie bez kosztéw nauki plywania.

(dowbd: zeznania matki maloletniego powoda A. K. (2) k.94v-95
(00:05:15-00:22:24, zaswiadczenie lekarskie k.6, paragon k.75, faktura k.29,79,80,86,
potwierdzenie przelewu k.77, 81,82,83,84,85)

Matka maloletniego powoda A. K. (2) nadal pracuje jako nauczyciel i zarabia 2.867,50 zl netto. Malzonkowie
ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa, mieszkanie jest wlasno$cia matki maloletniego ze splata na rzecz pozwanego
w kwocie 55.000 zl. Na splate A. K. (2) zaciagnela kredyt, ktérego rata wynosi 630 zl miesiecznie. A. K. (2) jest
wlascicielem samochodu osobowego F. (...) rocznik 2007r. Koszt utrzymania samochodu i paliwa to kwota 400 zl
miesiecznie.

(dowébd: zeznania matki maloletniego powoda A. K. (2) k.94v-95
(00:05:15-00:22:24, zaswiadczenie o zarobkach k.7, zaswiadczenie o kredycie k.78 )

Pozwany M. K. nadal pracuje w tym samym zakladzie pracy jako mistrz serwisu i zarabia $rednio brutto 3.516,53 zl,
2.603,08 zl netto, nie ma innych dochodéw. Pozwany nadal ma na utrzymaniu tylko jedno dziecko — A.. Pozwany
ma zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, nadci$nienie, pozostaje w leczeniu oraz niedowidzenie oka lewego. Na swoje
koszty utrzymania potrzebuje okolo 1200 zt miesiecznie. Mieszka wraz z matka, na oplaty za mieszkanie przekazuje
kwote 300 zl miesiecznie. Pozwany zabiera syna na weekendy i wakacje.

M. K. ma oszczedno$ci w kwocie 55.000 zt ze splaty mieszkania oraz kwote 25.000 zt ze sprzedazy samochodu.
Pozwany kupil dom do remontu w listopadzie 2017r. za kwote 230.000 zl, zaciagnal kredyt na kwote 100.000 zt, ktory
splaca po 612 zl miesiecznie oraz sprzedal dzialke (darowizna od rodzicéw) za kwote 140.000 zt.

(dowobd: zeznania pozwanego M. K. k.95-95v (00:25:46-00:46:23), wynik badania k.58,karta
informacyjna k.59, placowa kartoteka k.60, harmonogram splat kredytu k.61, PIT 37 k.63-66,
paragon k.67, faktura k.68,69,70,71,72)

Pozwany M. K. z wyksztalcenia jest inzynierem mechanikiem, ma prawo jazdy kat. A,B,C,D i E, nie ma Swiadectwa
kwalifikacyjnego. Powiatowe Urzedy Pracy w K., P., J., O., K. dysponowaly ofertami pracy dla os6b z wyksztalceniem
powoda, dla kierowcy i bez kwalifikacji. W ofertach (caly etat) proponowano wynagrodzenie w kwocie od 2.100 z}
brutto do 5.000 z1 brutto.

(dowobd: zeznania pozwanego M. K. k.95-95v (00:25:46-00:46:23), informacje Powiatowych
Urzedow Pracy k.25-52)

Sad dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zeznania stron, zebrane dokumenty.
Dokumenty zebrane w sprawie nie budzilty watpliwo$ci i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad dal wiare zeznaniom stron, ktére znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, odnoénie ich kosztow
utrzymania, sytuacji zdrowotnej, majatku. Pozwany nie kwestionowal kosztow utrzymania syna.

Sad zwazyl co nastepuje :

Podstawa zadania zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego jest przepis art. 138 kro. W my$l tego
przepisu zmiana obowigzku alimentacyjnego jest mozliwa

w sytuacji, kiedy zmienily sie stosunki bedace podstawa okreslenia wysokosci alimentow .



Przez zmiane stosunkdéw rozumie sie istotng zmiane (zwiekszenia lub zmniejszenia) mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentéw albo istotne zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
wskutek czego zakres §wiadczenia alimentacyjnego wymaga korekty.

Nie kazda zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zarobkowych i majatkowych mozliwosci
zobowigzanego uzasadnia zastosowanie art. 138 kro. Zastosowanie tego przepisu uzasadnia jedynie taka zmiana,
ktora jest istotna. To czy okreslona zmiana jest istotna, moze zaleze¢ m.in. od tego kiedy po raz ostatni nastapila
konkretyzacja autorytatywna danego stosunku alimentacyjnego, jakie okoliczno$ci faktyczne powoduja zmiane w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego czy mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego,
jaki byl dotychczas skonkretyzowany autorytatywnie zakres $§wiadczen alimentacyjnych oraz jaka byla i jest obecnie
sytuacja zarobkowa i majatkowa zobowigzanego ( oczywiScie , przy uwzglednieniu jego mozliwo$ci w tym zakresie ).
( por. H. Haak ,, Obowiazek alimentacyjny”, Torun 1995, str. 139-140 ust.3 ).

Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ zaspokajane przez rodzicoéw, wyznacza tres¢ art. 96 kro. Stosownie do
dyrektywy zawartej w tym przepisie, rodzice w zaleznoéci od swych mozliwoéci sg zobowiazani zapewnié¢ dziecku
Srodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia)
jak i duchowych (kulturalnych), a takze $rodki wychowania( ksztalcenia ) wedlug zdolnoSci dostarczania rozrywek i
wypoczynku. Maloletnie dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami, rodzice w zadnym razie nie moga
uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego wzgledem maloletniego dziecka, ktére nie moze sie utrzymaé samodzielnie,
tylko na tej podstawie, ze wykonywanie obowigzku alimentacyjnego stanowitoby dla nich nadmierny ciezar. Sg oni
zobowigzani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami.(por. uzasadnienie tezy 4 Uchwaly Pelnego
Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987 r. 3 CZP 91/86 OSN CAP 1988 nr 4 poz.

42).

Obowiazek alimentacyjny pozwanego M. K. wobec maloletniego A. K. (1) zostal skonkretyzowany po raz pierwszy
ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Pleszewie w sprawie III RC 133/16 i ustalony na kwote po 500 zl
miesiecznie.

Maloletni powod opiera swe zadanie na tym, iz jego potrzeby od ostatniej sprawy o alimenty wzrosly w sposob istotny.

Pozwany wskazal, ze potrzeby maloletniego nie wzrosty w sposéb znaczny, jego $rednie zarobki wynosza 2603,12 z}
netto, pozwany choruje, ma dolegliwos$ci kregostupa, wade wzroku. Ponadto pozwany nabyt dom, splaca kredyt.

Z ustalen dokonanych przez Sad wynika, ze potrzeby maloletniego A. K. (1) wzrosly w sposéb istotny od ostatniej
sprawy o alimenty, maloletni uczeszcza na dodatkowe zajecia z robotyki, na basen, ma zaczaé nauke ptywania. Wzrosly
takze koszty utrzymania mieszkania z uwagi na wyprowadzke pozwanego, te koszty rozkladaja sie na dwie osoby,
wczesniej na trzy.

Sytuacja matki maloletniego zmienila sie, wzrosly jej obciazenia kredytowe, nie zmienily sie dochody.

Faktyczna sytuacja pozwanego od ostatniej sprawy zmienila sie, wzrosly jego dochody, z kwoty 3205 zl brutto do kwoty
3516 zl brutto. Zmienila sie sytuacja majatkowa pozwanego, M. K. ma oszczednoSci, ma takze obciazenia kredytowe.
Pozwany ma znaczne mozliwo$ci zarobkowe.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci i powolane przepisy, wzrost potrzeb matoletniego, mozliwoS$ci zarobkowe i
majatkowe rodzicoéw maloletniego sad zmienil obowigzek alimentacyjny pozwanego M. K. wobec maloletniego A. K.
(1) i podwyzszyt alimenty do kwoty po 650 zl miesiecznie poczynajgc od dnia wniesienia powodztwa, a poczynajac od
dnia 01 maja 2018r. do kwoty 700 zl miesiecznie celem zapewnienia maloletniemu w przyszlo$ci dodatkowych zajec
nauki plywania stuzacych jej rozwojowi i zdrowiu. ( pkt 1 wyroku)

W pozostalym zakresie powddztwo oddalil jako nieuzasadnione..



Na koszty w sprawie zlozyla sie oplata sadowa i oplata za klauzule wykonalno$ci oraz koszty zastepstwa procesowego
stron.

Sad nie obciazyl maloletniego powoda kosztami postepowania, majac na uwadze jego sytuacje rodzinna i majatkowa
(art. 102 kpc).

Kosztami sadowymi sad obciazyt pozwanego odnoénie przegranej przez niego czesci roszczenia.( art. 100 kpe w zw.
z § 2 pkt. 41 § 4 ust.4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie ( Dz.U. 2015, poz. 1800, z zm.) .

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 kpc.

SSR Malgorzata Huk-Sobanska



