Sygn. akt ITI RC 72/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Pleszewie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Huk — Sobanska

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Glapa

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017r. w Pleszewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko R. S.

o podwyzszenie alimentow

1. zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powodki E. S. alimenty w kwocie 1000 zt (jeden tysigc zlotych) miesiecznie,
platne z gory, poczynajac od dnia 07 sierpnia 2017r. do 10- tego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat i to w miejsce dotychczasowych alimentéw ustalonych
przed Sadem Okregowym w Kaliszu w sprawie I C 1801/13 na kwote po 500 zt miesiecznie,

2. zasadza od pozwanego R. S. rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pleszewie kwote 306 zt (trzysta szes¢
zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

3. zasadza od pozwanego R. S. na rzecz powddki E. S. kwote 1217 z} (jeden tysiac dwieScie siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
SSR Malgorzata Huk — Sobarniska

Sygn. akt. III RC 72/17

UZASADNIENIE

Powddka E. S. w dniu 07 sierpnia 2017r. zlozyla pozew przeciwko R. S. o podwyzszenie alimentéw z kwoty po 500
z} miesiecznie do kwoty po 1.000 zl miesiecznie, platnych z goéry do 10-tego dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi
odsetkami w wypadku uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat, zasadzonych wyrokiem zaocznym Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 13 marca 2014r. w sprawie sygn. akt I C 1801/13 .

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz wyrokiem zaocznym z dnia 13.03.2014r. wydanym w sprawie [ C1801/13
Sad Okregowy w Kaliszu zasadzil od pozwanego R. S. na rzecz powodki E. S. alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie.
Od czasu ustalenia ostatnich alimentéw wzrosly usprawiedliwione potrzeby powodki, ktéra musiala sie wyprowadzic
z lokalu zamieszkiwanego przez pozwanego z uwagi na jego agresywne zachowanie i naduzywanie alkoholu, wynajela
mieszkanie, ktérego koszt utrzymania wynosi 1350 zl. Powddka jest calkowicie niezdolna do pracy, choruje, pozostaje
w niedostatku.



W odpowiedzi na pozew z dnia 17.10.2017r. pozwany R. S. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazal, ze jego zarobki wynoszg 2.000 z} netto miesiecznie. Powodka nadal
moze zamieszkiwaé we wspdlnym mieszkaniu w K., pozwany bywa w mieszkaniu tylko w weekendy. Pozwany choruje
na nadciénienie tetnicze i z tego powodu zmienil prace. Jego sytuacja uniemozliwia mu lozenie na powodke alimentow
w kwocie powyzej 500 zl miesiecznie.

Sad ustalil co nastepuje :

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem zaocznym z dnia 13 marca 2014r. wydanym w sprawie, sygn. akt I C 1801/13
rozwigzal przez rozwdd z winy pozwanego malzenstwo powodki E. S. zawarte z pozwanym R. S. w dniu 01 czerwca
1985r. w R. i zasadzil od pozwanego R. S. na rzecz powddki E. S. alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie, platne z gory
do 10-tego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek
z rat. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 10 kwietnia 2014r.

( dowéd : wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 13.03.2014r. wydany w sprawie I C 1801/13)

W czasie sprawy o rozwod koszty utrzymania powo6dki E. S. wynosily okoto 1000 zl. Powddka zamieszkiwala z mezem
icorka A. S. (1). Jej dochody stanowila renta w kwocie 509 zt. Swiadczenie bylo zmniejszone o kwote 207,78 z} z tytutu
egzekucji. Koszty utrzymania mieszkania wynosily : czynsz 180 zl, $§mieci 24 zl, prad 250 zl, opal 600, TV i internet
98 zl, gaz 45 zl. Pozwany przekazywal zonie kwoty po 1300 zl, 1000 zl, a w ostatnim okresie czasu 400 zl.

(dowobd: zeznania pozwanej E. S. k. 46 (00:19:34-00:32:02), zeznania $wiadka A. S. (2) k.45
(00:04:50-00:12:38), zeznania swiadka M. S. k.45 (00:12:38-00:19:34), decyzja ZUS k.18 w aktach
Sadu Okregowego w Kaliszu I C 1801/13)

Pozwany R. S. pracowat jako kierowca zawodowy na trasach miedzynarodowych i zarabial okolo 3.000 zl miesiecznie.
Pozwany naduzywatl alkoholu, pod wplywem alkoholu byl wulgarny, agresywny, znecal sie psychicznie nad powo6dka.

(dowoéd: zeznania pozwanej E. S. k. 46 (00:19:34-00:32:02), zeznania $wiadka A. S. (2) k.45
(00:04:50-00:12:38), zeznania Swiadka M. S. k.45 (00:12:38-00:19:34) w aktach Sqdu Okregowego
w Kaliszu I C 1801/13)

Po rozwodzie powodka zamieszkiwala z bylem mezem w mieszkaniu w K. . Pozwany nadal naduzywal alkoholu,
wyzywal powoddke, dogryzal jej , wyrzucal rézne rzeczy przez okno, robil awantury, znecat sie psychicznie nad
powodka. E. S. leczy sie w Poradni Zdrowia Psychicznego w P. od 1996r. z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalne;j.
W pazdzierniku 2016r. stan zdrowia powodki pogorszyl sie, w okresie od 29 pazdziernika do 18 grudnia 2016r.
E. S. przebywala w Wojewddzkim Szpitalu Psychiatrycznym w S. z rozpoznaniem schizofrenia paranoidalna,
niedoczynno$¢ tarczycy.

Po wyjSciu ze szpitala powodka zamieszkata u syna A. S. (2), nastepnie wynajela mieszkanie od 01 czerwca 2017r. w P.

o powierzchni 35 m(® skladajace sie zdwdch pokoi z centralnym ogrzewaniem polozonego przy ulicy (...), lokal nr (...).

Z uwagi na naganne zachowania pozwanego, naduzywanie przez niego alkoholu powo6dka nie moze juz zamieszkiwaé
z bylym mezem w mieszkaniu w K. (...), ktore stanowi wspolwlasnosé stron. Z powddka zamieszkuje corka A. S. (1),
ktoéra w polowie ponosi koszty mieszkania.

Aktualnie koszt utrzymania powodki zwiekszyl sie w sposob znaczny o koszt wynajmu mieszkania, wzrosly takze
koszty wyzywienia z uwagi na wzrost cen, inne koszty utrzymania powo6dki nie zmienily sie. Powddka nadal bierze
leki. Powodce brakuje kwota 500 zt do zaspokojenia podstawowych potrzeb.

Koszt utrzymania mieszkania to czynsz 1150 zl miesiecznie, oplata za §mieci 24 zl miesiecznie, woda 60 zl miesiecznie,
energia 100 z} co 2 miesiace, gaz 50 zl miesiecznie.



E. S. jest calkowicie niezdolna do pracy, otrzymuje rente w kwocie 604 zl netto oraz alimenty od pozwanego w kwocie
500 zl miesiecznie. Z renty jest potracana z powodu egzekucji kwota 250 zt. Innych dochodéw nie ma.

W rodzinie nie byla prowadzona procedura ,Niebieska Karta”.

(dowéd: zeznania swiadka A. S. (1) k. 83v-84v (00:13:58-00:49:29), zeznania sSwiadka A.
S. (2) k.84v-85 (00:49:29-01:10:14), decyzja ZUS k.6,umowa najmu k.7-8,orzeczenie lekarza
orzecznika k.9, zaswiadczenie lekarskie k.10, historia choroby k.11-22, karta informacyjna leczenia
szpitalnego k.23, 24, zaswiadczenie policji k.138)

Pozwany R. S. pracuje jako kierowca pojazdéw powyzej 3,5 tony w PPHUT (...), T. A. wS. od 04 sierpnia 2017r. z
wynagrodzeniem 2759,35 brutto, 1993,76 zl netto miesiecznie. W okresie od 28 lutego do 31 lipca 2017r. pracowal w
PH (...) jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 12 ton z wynagrodzeniem Srednio 3.380 zl brutto, 2411 zl netto.

Pozwany leczy sie na nadci$nienie, bierze leki, koszt lekéw to 50 zl miesiecznie.

R. S. ponosi koszty mieszkania potozonego w K., ktére miesiecznie wynosza okolo 783 zl, splaca ponadto zadluzenie
mieszkania w ratach po 400 zl miesiecznie. Pozwany ma zadtuzenie w kwocie okolo trzydziestu kilku tysiecy zlotych.
Nie ma nikogo na utrzymaniu. Ma majatek wraz z byla zona w postaci mieszkania, dzialki ogrodniczej i garazu.

Pozwany jest wspotwlascicielem samochodu N. (...) rocznik 2014, koszt ubezpieczenia to kwota 603 zl rocznie, koszty
paliwa 135 zl miesiecznie.

R. S. przekazuje dobrowolnie bylej zonie alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie.

(dowodd: zeznania pozwanego R. S. k. 148v-149 (00:05:10-00:42:59), zaswiadczenie o dochodach
k.58,59, faktura k.60,62, 63,64, wezwanie k.61,ubezpieczenia k.65,dowodu wplaty k.66,
zaswiadczenie lekarskie k.68)

Pozwany R. S. jest kierowca zawodowym z pelnymi uprawnieniami. Powiatowe Urzedy Pracy w K., P., J., O., K.
dysponowaly ofertami pracy dla kierowcow i bez kwalifikacji . W ofertach proponowano wynagrodzenie w kwocie od
2.000 zl brutto do 10.000 zt brutto.

Minimalne wynagrodzenie jakie moze uzyskac pozwany to kwota 3500-4.000 zl netto.

(dowéd : zeznania pozwanego R. S. k. 148v-149 (00:05:10-00:42:59), zeznania swiadka A. S. (2)
k.84v-85 (00:49:29-01:10:14), informacje Powiatowych Urzedow Pracy k. 96-137, 139-146)

Sad dokonal powyzszych ustalefi w oparciu o zeznania pozwanego R. S., zeznania $§wiadkéw A. S. (1) i A. S. (2) oraz
zebrane dokumenty.

Dokumenty zebrane w sprawie, nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego odnoénie jego kosztow utrzymania, natomiast nie dal wiary tym zeznaniom
odno$nie dochodoéw, ktére pozwany uzyskuje. Same stale wydatki pozwanego na utrzymanie mieszkania, raty, paliwo,
ubezpieczenie, alimenty i leki wynosza 1918 zl. Pozostaja jeszcze wydatki pozwanego, ktérych nie umial wskazaé, na
wyzywienie, ubranie, Srodki czysto$ci. Zdaniem sadu pozwany osiaga wyzsze wynagrodzenie, ukrywa swoje dochody.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow A. S. (1) i A. S. (2) w zakresie ustalonego stanu faktycznego.
Sad pominat dowdd z przestuchania powodki E. S. z uwagi na jej wniosek uzasadniony stanem zdrowia psychicznego.

Sad zwazyl co nastepuje :



Stosownie do treéci art.60 § 1 kro malzonek rozwiedziony , ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu
pozycia i ktory znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania
$rodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowiazanego .

§ 2 tegoz artykutu stanowi, iz jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozktadu pozycia, a rozwod
pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego
moze orzec, ze malzonek wylgcznie winny obowigzany jest przyczyniaé sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Alimentéw moze zadaé malzonek, ktory nie ponosi winy rozkladu pozycia badz ktérykolwiek z rozwiedzionych
malzonkoéw, jezeli wyrok rozwodowy zapadl bez orzekania o winie wzglednie ktorykolwiek z malzonkow, jezeli sad
orzekl rozwbd z winy obojga rozwiedzionych malzonkow .

Art. 61 kro stanowi , iz do obowigzku dostarczania $rodkow utrzymania przez jednego z malzonkéw rozwiedzionych
drugiemu stosuje sie odpowiednio przepisy o obowigzku alimentacyjnym miedzy krewnymi.

W myél art. 138 kro zmiana obowigzku alimentacyjnego jest mozliwa w sytuacji, kiedy zmienily sie stosunki bedace
podstawa okreslenia wysoko$ci alimentow .

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotna zmiane (zwiekszenia lub zmniejszenia ) mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentéw albo istotne zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
wskutek czego zakres §wiadczenia alimentacyjnego wymaga korekty.

Nie kazda zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zarobkowych i majatkowych mozliwoéci
zobowigzanego uzasadnia zastosowanie art. 138 . Zastosowanie tego przepisu uzasadnia jedynie taka zmiana, ktéra
jest istotna. To czy okre$lona zmiana jest istotna, moze zaleze¢ m.in. od tego kiedy po raz ostatni nastapila
konkretyzacja autorytatywna danego stosunku alimentacyjnego, jakie okolicznoéci faktyczne powoduja zmiane w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego czy mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego,
jaki byt dotychczas skonkretyzowany autorytatywnie zakres Swiadczen alimentacyjnych oraz jaka byta i jest obecnie
sytuacja zarobkowa i majatkowa zobowiazanego ( oczywiscie , przy uwzglednieniu jego mozliwo$ci w tym zakresie ).
( por. H. Haak,, Obowiazek alimentacyjny”, Torun 1995, str. 139-140 ust.3 ).

Powodka wskazala, Ze nastapila istotna zmiana jej sytuacji wymagajaca podwyzszenia alimentéw od pozwanego z
uwagi na konieczno$¢ oddzielnego zamieszkania, z powodu nagannego zachowania pozwanego, naduzywania przez
niego alkoholu, wzrosly takze jej koszty wyzywienia.

Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa o podwyzszenie alimentéw w calo$ci wskazujac, iz jego sytuacja takze sie
zmienila, pogorszyt sie jej stan zdrowia, z tego powodu zmienil prace, zarabia aktualnie 2.000 z} netto.

Z ustalen dokonanych przez Sad wynika, ze renta powodki E. S. wzrosla z kwoty 509 zl netto do kwoty 604 zt netto.
Stan zdrowia powodKki sie pogorszyl i znacznie wzrosly jej koszty utrzymania o wynajem mieszkania, wzrosly tez koszty
wyzywienia. Do zaspokojenia podstawowych potrzeb powodce potrzebna jest dodatkowa kwota 500 zI miesiecznie.

Dochody pozwanego R. S. wykazywane przez niego zmalaly, jednakze pozwany ma znaczne mozliwoéci zarobkowe i
ukrywa swoje realne dochody. W toku sprawy pozwany nie wykazal odpowiednim zaswiadczeniem lekarskim, ze stan
zdrowia- leczone nadcis$nienie tetnicze w jakikolwiek spos6b ogranicza jego mozliwos$ci zarobkowe.

Z powyzszych wzgledow sad zmienil obowigzek alimentacyjny pozwanego R. S. wobec powodki E. S. i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej alimenty w kwocie po 1000 zl miesiecznie poczynajac od dnia wniesienia powddztwa .
( pkt.1 wyroku)



Na koszty w sprawie zlozyla sie oplata sadowa oraz oplata za klauzule wykonalno$ci oraz koszty zastepstwa
procesowego stron .

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 kpc oraz na podstawie §4 ust. 1, pkt. 9 w zw. z ust.4 i § 3 ust.1 pkt.4
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22.10.2015r. ( Dz.U.
2015, poz.1804 z zm.)

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 kpc.

SSR Malgorzata Huk-Sobanska



