Sygn. akt ITI RC 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Pleszewie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Huk — Sobanska

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Glapa

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2017r. w Pleszewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego W. W. (1) dzialajacego przez matke M. M. (1)
przeciwko D. W.

o alimenty

1. zasadza od pozwanego D. W. na rzecz maloletniego powoda W. W. (1), ur. (...) w P. alimenty w kwocie po 1000
z} (tysiac zlotych) miesiecznie, platne z gory, poczynajac od dnia 05 maja 2017r. do 10-go dnia kazdego miesiaca, z
ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, do ragk matki maloletniego powoda
M. M. (1),

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. nie obcigza maloletniego powoda kosztami postepowania,

4. zasadza od pozwanego D. W. na rzecz maloletniego powoda W. W. (1) kwote 2.415 z} (dwa tysigce czterysta
pietnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

5. zasadza od pozwanego D. W. na rzecz Skarbu Panhstwa-Sadu Rejonowego w Pleszewie kwote 606 zl (sze$éset szesc
zlotych) tytulem czesSci nieoptaconych kosztow sadowych,

6. wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Malgorzata Huk — Sobarniska

Sygn. akt III RC 32/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05.05.2017r. matka maloletniego powoda M. M. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego D. W. na
rzecz maloletniego W. W. (1), ur. (...) w P. alimentéw w kwocie po 1.500 zl miesiecznie, platnych z gbéry do 10-dnia
kazdego miesigca, do rak matki maloletniego M. M. (1) z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnosSci
ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu, matka matoletniego powoda wskazala, iz matoletni powdd W. W. (1), ur. (...) w P. jest synem
M. M. (1) i D. W.. Rodzice maloletniego nigdy nie zamieszkiwali razem. Pozwany dobrowolnie przekazywat matce
maloletniego kwoty od 500 zl do 1500 zl miesiecznie. Matka maloletniego przebywa od urodzenia syna na urlopie
macierzynskim, pobiera zasitek macierzynski w kwocie 1080 zl miesiecznie. Ponadto otrzymuje na syna §wiadczenie



500+. Pozwany jest zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. w M. na stanowisku opiekuna klienta sieci detalicznej i
otrzymuje wynagrodzenie w kwocie po 4400 zl netto miesiecznie. Pozwany ma na utrzymaniu tyko maloletniego
syna W.. Maloletni mieszka z matka i dziadkami ze strony matki. Koszty utrzymania maloletniego wynoszg 1870 z}
miesiecznie. Koszt utrzymania domu wynosi 811 zl miesiecznie.

Pozwany D. W. w odpowiedzi na pozew z dnia 25.05.2017r. uznal powddztwo o alimenty na rzecz maloletniego syna
W. W. (1) do kwoty po 350 zl miesiecznie, ptatnych do 10-tego kazdego miesigca do ragk matki M. M. (1) wraz z
ustawowymi odsetkami na wypadek opo6znienia w platno$ci ktérejkolwiek z rat. W pozostalym zakresie wniost o
oddalenie powddztwa .

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podnibst, ze przekazywal na rzecz syna alimenty w kwocie od 500 do 800 z}
miesiecznie. Pozwany zarabia Sredniorocznie 3666 zl netto miesiecznie, a za ostatnie 3 miesigce zarobit 4.096 zl netto.
W przekonaniu pozwanego koszty utrzymania syna wynoszg okolo 700 zl miesiecznie i koszty utrzymania dziecka
wskazane w uzasadnieniu pozwu sg zawyzone.

Sad ustalil co nastepuje :

Maloletni W. W. (1) ur. (...) w P. jest dzieckiem pochodzgcym ze zwigzku M. M. (1) i D. W.. Pozwany uznal maloletniego
W. jako swojego syna w Urzedzie Stanu Cywilnego w P..

(dowod : odpis skrécony aktu urodzenia k.9, odpis zupelny aktu urodzenia k.7 akt Sqdu
Rejonowego w Pleszewie, sygn. akt III Nsm 99/17)

Sad Rejonowy w Pleszewie postanowieniem z dnia 25 maja 2017r. wydanym w sprawie sygn. akt III Nsm 99/17
powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim W. W. (1) jego matce M. M. (1) z zapewnieniem D.
W. prawa do wspoéldecydowania o istotnych sprawach dziecka, w szczegblnoSci dotyczacych leczenia, wychowania i
edukacji.

(dowdéd: postanowienie Sadu Rejonowego w Pleszewie z dnia 25 maja 2017r. w sprawie sygn. akt
III Nsm 99/17)

Pozwany D. W. dobrowolnie przekazywal na utrzymanie maloletniego syna W. nastepujace kwoty: w pazdzierniku
2016r. 1000 zl, w listopadzie 2016r. 200 zl, w grudniu 2016r. 1000 zl, w lutym 2017r. 1000 zl, w marcu 2017r. 800
z}, w kwietniu 2017r. 1150 z}, w maju 2017r. 700 zh

( dowdd : zeznania matki maloletniego powoda M. M. (1) k. 80v-81,81v ( 00:06:51-00:27:56,
00:52:56), zeznania pozwanego D. W. k.81-81v ( 00:28:21-00:51:41) , potwierdzenia przelewu
k.10,11,12,13,48,49, lista operacji k.40 )

Na zaspokojenie aktualnych usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda W. W. (1) jest niezbedne po 1353 zt
miesiecznie.

Sa to miesieczne koszty wyzywienia, specjalistycznego mleka(180-200z}) - 500 zl, Srodkéw czystoéci i higieny - 100 zl,
pieluch - 100 zl, kosztow leczenia i lekdw - 200 zl, odziezy i obuwia(w tym obuwia ortopedycznego)- 200 zl miesiecznie,
zabawek, ksiazeczek- 50 zl miesiecznie. Do tych kosztow dochodzi jeszcze udzial maloletniego w 1/4 w kosztach
utrzymania mieszkania- okoto 203 zl miesiecznie.

Maloletni W. ma stwierdzona nietolerancje biatka mleka krowiego, jest pod kontrolg lekarza gastroenterologa, jest na
diecie bezmlecznej. Wizyta prywatna u gastroenterologa kosztuje 150 zl, u pediatry 70 zt lub 30 zl. Maloletni otrzymuje
witaminy, glukoze, krople. Aktualnie maloletni byt na wizycie u ortopedy, zalecono obuwie ortopedyczne, ktére kupila
matka maloletniego za kwote 140 zl.

Maloletni nie otrzymuje zasitku rodzinnego.



(dowébd : zeznania matki maloletniego powoda M. M. (1) k. 80v-81,81v ( 00:06:51-00:27:56,
00:52:56), zaswiadczenie lekarskie k.22, 23, paragony k.24-26)

Matka maloletniego powoda M. M. (1) przez pierwszy rok zycia syna przebywala na urlopie macierzynskim i pobierala
zasilek macierzynski w kwocie 1000 zt miesiecznie. Od 01 sierpnia 2017r. M. M. (1) pracuje na pol etatu jako
sprzedaweca i zarabia 1000 zl brutto, okolo 714 zl netto. Weze$niej byla zatrudniona na caly etatu z wynagrodzeniem
1319,61 z} brutto. Matka maloletniego z uwagi na opieke nad synem nie jest w stanie podjac pracy na caly etat.

M. M. (1) z synem zamieszkuje u swoich rodzicow. Miesieczny koszt utrzymania domu to kwota 811 zl, a w przeliczeniu
na kazdego z 4 domownikéw wynosi okolo 203 7t .

Matka maloletniego i maloletni nie maja innych dochodéw ani majatku. M. M. (1) uzytkuje samocho6d stanowiacy
wlasno$¢ jej brata. Matka maloletniego korzysta z pomocy rodzicow oraz brata M. M. (2). Brat jej przekazuje na
utrzymanie dziecka 500-600 zl miesiecznie, laczne jej zadluzenie u brata wynosi 13.600 zi. M. M. (2) ponosi koszty
naprawy samochodu. Koszt utrzymania matki maloletniego w zakresie wyzywienia, srodkéw czysto$ci, ubrania ora
kosztu telefonu to kwota 555 zl miesiecznie, do tych kosztéw dochodza koszty paliwa na dojazdy do pracy, lekarzy,
na zakupy 200-300 zl miesiecznie.

M. M. (1) pobiera $wiadczenie wychowawcze 500+ do wrzeénia 2017r.. Z uwagi na przekroczenie dochodu nie bedzie
otrzymywacé $§wiadczenia wychowawczego od pazdziernika 2017r..

(dowdd : zeznania matki maloletniego powoda M. M. (1) k. 80v-81,81v ( 00:06:51-00:27:56,
00:52:56), zeznania swiadka M. M. (2) k.70v(00:11:23-00:18:49), zaswiadczenie pracodawcy k.14,
decyzja k.15, faktura k.16,17, dowod wplaty k.18, informacja k.19,decyzja k.20, ubezpieczenie k.21,
zaswiadczenie MGOPS k.76, umowa o prace k.77, aneks do umowy k.78, potwierdzenie wplaty k.79)

Pozwany D. W. ma na utrzymaniu tylko jedno dziecko — maloletniego W. W. (1). Pozwany pracuje jako opiekun klienta
sieci detalicznej w firmie (...) Sp. z 0.0. w M.. Srednie wynagrodzenie pozwanego w 2016r. wynosilo 3.666 zl netto, aw
okresie od 01.02-30.04.2017r. 4.096 zl netto, w maju 2017r. pozwany otrzymat wynagrodzenie w kwocie 3367 zl netto.

D. W. w toku sprawy wynajal mieszkanie, koszt wynajmu i oplat to kwota 1000 zt miesiecznie. Wczeéniej mieszkal
z rodzicami, pomagal im w gospodarstwie, nie ponosit kosztéw mieszkania, przekazywal rodzicom 200 zl na
wyzywienie. Ponadto w toku sprawy pozwany zapisal sie na kurs jezyka angielskiego, na ktory bedzie uczeszczal od
wrzesnia 2017r., koszt kursu to kwota 400 zt miesiecznie. Koszt utrzymania pozwanego to koszt dojazdéw do pracy,
syna 500 zl miesiecznie, wyzywienie 400 zl miesiecznie, telefon 30 zl miesiecznie, ubranie 300 zl miesiecznie, §rodki
czystoéci 200 zb. Pozwany nie ma majatku, uzytkuje samochod ojca, nie ma oszczedno$ci ani zadluzen.

(dowobd: zeznania pozwanego D. W. k.81-81v ( 00:28:21-00:51:41), zaswiadczenie o zarobkach
k.41,42, rozliczenie wynagrodzenia k.43,44,45,68, umowa najmu k.63-66,rachunek k.67)

Sad dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zeznania stron, zeznanie $wiadka M. M. (2) i zebrane dokumenty.

Dokumenty zebrane w sprawie nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony. Strona powodowa nie
kwestionowala wynagrodzenia pozwanego z pracy zarobkowej wykazanego zaswiadczeniami o zarobkach.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w caloSci, nie budzily one watpliwosci.

Sad dal wiare zeznaniom stron, ktoére znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, z wylaczeniem zeznan
matki maloletniego powoda dotyczacych wykazu kosztow. Sad uznal te wydatki w czedci za zawyzone odno$nie
wyzywienia, odziezy, $rodkow czystosci, kosztow leczenia, zabawek i przyjal za zasadne nizsze kwoty. Zdaniem sadu
matka maloletniego moze korzysta¢ z wizyt pediatry w ramach NFZ, jedynie nalezy uzna¢ za zasadne koszty wizyt
u specjalistow z uwagi na cigglo$¢ leczenia u tego samego lekarza i dlugie okresy oczekiwania na wizyte bezplatng



w ramach NFZ. W pozostalym zakresie sad uznal zastrzezenia pozwanego. Ostatecznie pozwany przyznal koszty
utrzymania dziecka do kwoty 1200-1300 zl miesiecznie.(k. 81 v, 01:03:00) .

Sad zwazyl co nastepuje :

Stosownie do tresci art. 133 § 1 kro rodzice sa zobowiazani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Niezdolne do samodzielnego utrzymania sie dziecko ma prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, ktoérzy sa
zobowiazani podzieli¢ sie z nim nawet bardzo skromnymi dochodami. Tylko zupelny brak mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych zwalnia rodzicow od obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka.

W mysél art. 135 § 1 kro zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego.

Wspblzalezno§¢ pomiedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a zarobkowymi i majatkowymi
mozliwo$ciami zobowiazanego wyraza sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byc
zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. ( por. H.
Haak

» Obowigzek alimentacyjny”, Torun 1995, str. 110 ).

Mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego nie zawsze jednak moga by¢ utozsamiane z faktycznie osigganymi zarobkami.
Przez ,mozliwosci zarobkowe i majatkowe” nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiScie uzyskiwane
ze swojego majatku, lecz te zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwaé przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil
umystowych i fizycznych. Tak wiec w uzasadnionych wypadkach mozliwosci zarobkowe zobowigzanego obejmuja
takze wysoko$¢ zarobkow, ktore zobowigzany jest w stanie uzyskac, lecz nie osiaga ich z przyczyn nie zastugujacych
na usprawiedliwienie.

(uzasadnienie tezy IV uchwaly z dnia 16.12.1987r., opubl. OSN CAP 1988, nr 4, poz.42)

Obowigzki rodzicow wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie maja dwojaka nature.
Polegaja z jednej strony na dostarczaniu w naturze lub w pieniadzu $rodkéw niezbednych do zapewnienia dziecku
mieszkania, wyzywienia, ubrania, wypoczynku itp.. Z drugiej strony przybieraja posta¢ staran o rozwdj fizyczny
i umystowy dziecka, co wigze sie z nakladem osobistej pracy wychowawczej oraz $wiadczeniem takich ushug jak
pielegnowanie dziecka, nadzoér nad nim, przygotowanie positkow, itp..

Ta druga posta¢ wykonywania obowiazkéw rodzicielskich wzgledem dziecka jest nie mniej wazna od dostarczania
materialnych $§rodkéw utrzymania i wychowania, a wyrazem tego jest przepis art. 135 § 2 kro, wedlug ktorego
wykonywanie obowigzku alimentacyjnego moze polegaé¢ w calo$ci lub czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie
lub wychowanie dziecka; w takim przypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na
pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Obowiazek alimentacyjny wobec maloletniego powoda W. W. (1) ciazy na pozwanym D. W. i jej matce M. M. (1).

Majac na uwadze to, iz maloletni W. ma ukonczony 1 rok zycia, rodzice maloletniego mieszkaja oddzielnie, obowiazek
sprawowania opieki i osobiste starania o rozwdj dziecka spoczywaja w calo$ci na matce maloletniego. Ponadto matka
maloletniego takze wypelnia swdj obowiazek alimentacyjny poprzez lozenie na syna w pieniadzu. M. M. (1) pracuje i
osiaga dochody w kwocie okolo 700 zl netto. Z uwagi na opieke nad synem, matka maloletniego pracuje na p6t etatu,
co zdaniem sadu, z uwagi na wiek dziecka, jest usprawiedliwione. Pozwany D. W. — ojciec maloletniego powoda jest
zobowiazany do dostarczenia srodkdw utrzymania w formie pienieznej.



Sad ustalil, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda w zakresie wyzywienia, ubrania, srodkow czystosci,
leczenia, zabawek wynoszg 1150 zl miesiecznie. Koszt utrzymania domu, w czesci obciazajacej maloletniego wynosi
ok. 203 zt po przeliczeniu wysokoéci oplat w stosunku miesiecznym i iloSci domownikéw. Zatem calkowity koszt

utrzymania dziecka to kwota 1353 zl miesiecznie .

Odno$nie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego Sad ustalil, iz pozwany pracuje, zarabia minimum
Sredniomiesiecznie okolo 3.367 zl netto, z tytulu nadgodzin jest w stanie uzyska¢ 200-300 zl miesiecznie oraz moze
uzyskaé nagrody finansowe. Koszty utrzymania pozwanego, ktére wzrosly w toku sprawy o 1600 z (1000 zl wynajem
mieszkania i oplaty, dodatkowo na wyzywienie 200 zl, kurs j. angielskiego 400 zl) wynosza 2830 zl. Pozwany moze
podejmowac rézne decyzje zyciowe, jednakze winien mie¢ na wzgledzie dobro swojego syna i priorytetowy obowiazek
zaspokojenia jego potrzeb. Pozwany lozy w toku sprawy 1000 zl na maloletniego syna, nie ma z tego tytulu zadnych

zadluzen.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci i na podstawie powolanych przepiséw Sad ustalil obowigzek alimentacyjny
pozwanego D. W. w ten sposéb, Ze zasadzit od niego na rzecz maloletniego powoda W. W. (1) kwote po 1000 zl
miesiecznie od dnia zlozenia pozwu. ( pkt. 1 wyroku)

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil, uznajac je za nieuzasadnione. ( pkt. 2 wyroku)
O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 kpc.

Na koszty w sprawie sktada sie oplata sadowa, oplata za klauzule wykonalnoSci i koszty zastepstwa procesowego
maloletniego powoda i pozwanego.

Sad nie obciazyt maloletniego powoda kosztami postepowania, w tym kosztami oplaty sadowej i kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego odno$nie przegranej przez maloletniego w czeéci sprawy, majac na uwadze jego sytuacje
rodzinng i majatkowa (art. 102 kpc ) .

Kosztami sadowymi w cze$ci, odno$nie przegranej przez pozwanego sprawy oraz kosztami zastepstwa procesowego
maloletniego powoda w cze$ci przegranej w 67%, przy wartos$¢ przedmiotu sporu 18.000, sad obciazyl pozwanego na
podstawie art. 100 kpc i na podstawie §4 ust.1 pkt.g, w zw. z ust. 4 i §2 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych dnia 22.10.2015r. ( Dz. 2015r1. , poz. 1804 z zm.).

SSR Malgorzata Huk-Sobarniska



