Sygn. akt ITI RC 160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Pleszewie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Huk — Sobanska

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Glapa

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2017r. w Pleszewie

na rozprawie sprawy

z powodztwa R. B.

przeciwko A. B. (1)

o uchylenie alimentéw,

z powodztwa R. B.

przeciwko maloletnim A. i M. rodz. B. dzialajacych przez matke A. B. (1)

o obnizenie alimentéw

=

oddala pow6dztwo o uchylenie alimentéw wobec pozwanej A. B. (1),
2. umarza postepowanie w pozostatym zakresie,
3. kosztami postepowania obcigza powoda,

4. zasadza od powoda R. B. na rzecz pozwanej A. B. (1) i maloletnich pozwanych A. B. (2) i M. B. kwote 3.617zl (trzy
tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Malgorzata Huk — Sobanska

Sygn. akt. IIT RC 160/16

UZASADNIENIE

Powod R. B. w pozwie z dnia 02 grudnia 2016r. wniést o uchylenie od dnia 10 listopada 2016r. obowiazku
alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanej A. B. (1) w kwocie po 500 zl miesiecznie oraz o obnizenie alimentow
z kwoty po 700 zl miesiecznie do kwoty po 500 zl miesiecznie w stosunku do pozwanych maloletnich synéw stron
M.1iA.rodz. B..

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 02.10.2014r. orzekajacego
rozwod stron, powod zostal zobowigzany do lozenia na rzecz pozwanej A. B. (1) kwoty 500 zl tytulem alimentow oraz
do lozenia na rzecz maloletnich synéw M. i A. po 700 zl miesiecznie kazdy z nich. Powdd R. B. z dniem 29 lipca 2016r.
zlikwidowal dzialalnosé¢ gospodarcza, zawiadamiajac o tym Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.. Nastgpila istotna
zmiana stosunkow, powod nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i z tego tytutu nie osigga zadnych dochodoéw, placi
rowniez alimenty na syna R. w kwocie po 500 zl miesiecznie na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach.



W odpowiedzi na pozew z dnia 20 stycznia 2017r., ktéra zostala zlozona na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017r.
pozwana A. B. (1) i matka maloletnich pozwanych M. B.i A. B. (2) wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, ze powod nie lozyl dobrowolnie alimentéw i w pelnej wysokoSci
na pozwana i matoletnie dzieci stron. Swiadczenia na maloletnie dzieci sa wyplacane z Funduszu Alimentacyjnego.
Pozwana korzysta ze wsparcia Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej. Powdd nie interesuje sie zyciem i edukacja
maloletnich dzieci, a wobec pozwanej i pelnoletniej corki przejawia agresywne zachowania. Powodd jest osoba
zdrowa, posiada mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe, zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci nie przesadza o zmianie
stosunkow z art. 138 kro. Pozwana nie jest nigdzie zatrudniona, nie zarobkuje. Powdd sprzeciwiat sie podjeciu nawet
dorywczej pracy przez nia.

W pi$mie z dnia 20 stycznia 2017r. ktére zostalo zlozone na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017r. powod R. B. cofnal
pozew o obnizenie alimentow przeciwko maloletnim M. B. i A. B. (2).

Matka maloletnich pozwanych A. B. (1) na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017r. wyrazita zgode na cofniecie pozwu.
Sad ustalil co nastepuje :

Wyrokiem z dnia 02 pazdziernika 2014r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 796/14 Sad Okregowy w Kaliszu rozwiazat
malzenstwo powodki A. B. (1) z pozwanym R. B. zawarte w dniu 20.11.1993r. zapisane w Urzedu Stanu Cywilnego w
C. za numerem (...) przez rozwdd. Sad orzekl o wladzy rodzicielskiej odno$nie maloletnich dzieci stron M. i A. rodz.
B., o kontaktach ojca z synami oraz o alimentach.

Jednocze$nie w pkt. 4 wyroku Sad Okregowy w Kaliszu zasgdzil od pozwanego R. B. na rzecz pow6dki A. B. (1) alimenty
w kwocie 500 zl miesiecznie, platne z gory do 10-ego dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w uchybienia
terminu ptatno$ci kazdej z rat.

( dowéd : wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 23.10.2014r. w sprawie sygn. akt I C 796/14)

Z malzenstwa strony maja troje dzieci: pelnoletnia corke S. B. lat 23, maloletnich synéw M. B., lat 16 i A. B. (2), lat 8.
Powdd jest zobowigzany na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 02 pazdziernika 2014r. wydanym
w sprawie sygn. akt I C 796/14 do lozenia alimentéw na synéw po 700 z} miesiecznie kazdy z nich. Ponadto powod
ma na utrzymaniu syna pozamalzeniskiego R. B., na ktérego tozy alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie.

Strony mieszkaja w jednym budynku, powod zajmuje pietro wraz z zona J. B., a pozwana z dzie¢mi S. , M. i A. parter.
( niesporne)

Sad Rejonowy w Pleszewie wyrokiem z dnia 25 listopada 2015r. wydanym w sprawie sygn. akt III RC 74/15 oddalit
powddztwo R. B. przeciwko pozwanej A. B. (1) o uchylenie alimentéw.

W czasie trwania malzenstwa strony ustalily, ze A. B. (1) nie bedzie pracowala, bedzie zajmowac¢ sie domem i dzie¢mi.

( dowdd: zeznania powoda R. B. k.134, 00:37:35-01:22:41, zeznania pozwanej A. B. (1)
01:10:24-01:22:41, k.134v-135 w aktach Sqdu Rejonowego w Pleszewie III RC 74/15 , wyrok Sadu
Rejonowego w Pleszewie z dnia 25.11.2015r. wydany w sprawie III RC 74/15)

W czasie sprawy o rozwod pozwana A. B. (1) nie pracowala, zajmowala sie domem i dzie¢mi, utrzymywala sie z
alimentow i pozyczala pieniadze od rodziny.

(dowdéd: zeznania powoddki A. B. (1) 00:19:51-00:22:32, k.58, zaswiadczenie PUP k.18 w aktach Sqdu
Okregowego w Kaliszu I C 796/14)



Powod R. B. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Powod w toku sprawy o rozwod wyrazit zgode na lozenie alimentow
na dzieci i zone w lacznej kwocie 1900 zb. Placil takze alimenty na syna R. B. w kwocie po 500 zl miesiecznie oraz
dodatkowo oplacal dla niego przedszkole po 400 zl miesiecznie i kupowal opal dla matki syna.

(dowdéd: zeznania pozwanego R. B. 00:22:32-00:25:21, k.58, w aktach Sqdu Okregowego w Kaliszu
I1C796/14, zeznania powoda R. B. k.134, 00:37:35-01:22:41 w aktach Sqdu Rejonowego w Pleszewie
III RC 74/15)

W rodzinie byla prowadzona procedura Niebieskiej Karty z powodu stosowania przemocy psychicznej i fizycznej w
stosunku do A. B. (1) i S. B. przez R. B. w okresie od 28.01.2015r. do 14.04.2016r..

R. B. zostal skazany za znecanie nad zona A. B. (1) i corka S. B. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pleszewie z dnia 17
grudnia 2015r. w sprawie I K 323/15.

(dowébd: zaswiadczenie GOPS k.34, wyrok Sqadu Rejonowego w Pleszewie z dnia 17 grudnia 2015r.
w sprawie II K 323/15 k.32-33 )

Powdd R. B. nie prowadzi juz dzialalnosSci gospodarczej z dniem 29 lipca 2016r. Powod zlikwidowat firme z powodu jej
zadluzenia, prowadzonych postepowan egzekucyjnych i sprzedat koparke. Nastepnie podejmowal prace dorywcze. Od
15 marca 2017r. powdd R. B. pracuje na poél etatu jako kierowca z wynagrodzeniem 1000 zl brutto i pracuje dorywczo.
W dniu 03 czerwca 2015r. powdd zawart drugi zwigzek malzeriski z J. B.. Zona powoda nie pracuje, zajmuje si¢ domem,
gdyz tak postanowili.

Powdd oplaca energie w kwocie 300 zl co 2 miesigce, 200 zl za wode co 2 miesigce, koszty ogrzewania 3500 zl rocznie,
podatek 150 z} rocznie, Internet i telefon 100 zl, TV 73 zL. W 2016r. powdd w caloSci oplacil koszty ogrzewania w
kwocie 7000 z} i naprawe pieca w kwocie 1500 zl. Dodatkowo w 2016r. wykonal droge dojazdowa do domu za kwote
okolo 8.000-10.000 zl . Powdd ponosi wydatki miesieczne ponad oplaty zwigzane z domem w kwocie 2920 zt i splaca
zaleglo$ci alimentacyjne po 2000-3000 zl miesiecznie.

Aktualnie dzialalnoé¢ gospodarcza — firme (...) oficjalnie prowadzi A. N.- cérka zony powoda. Firma zatrudnia bylych
pracownikow powoda.

Powdd nadal faktycznie prowadzi firme (...) i osiaga dochody z tej dzialalnoéci.

(dowébd: zeznania powoda R. B. k.83-83v, 00:35:36-01:06:11, zeznania pozwvanej A. B. (1) k.83v-84,
01:06:11-01:25:32, zeznania swiadka E. K. k.73v, 00:08:44-00:16:14, informacja Naczelnika Urzedu
Skarbowego k.5,potwierdzenie k.6-7,umowa o prace k.81 )

Aktualnie sytuacja pozwanej A. B. (1) pogorszyla sie. Wzrosly jej koszty utrzymania oraz koszty utrzymania
maloletnich syndéw oraz pogorszyt sie stan zdrowia. A. B. (1) nie moze wykonywa¢ ciezkiej pracy, nie moze dzwigac,
ma stwierdzona dyskopatie, podejrzenie przepukliny. Pozwana nadal nie ma stalej pracy. Otrzymuje $§wiadczenia
z opieki spolecznej w postaci §wiadczenia wychowawczego 1000 zt na maloletnich synéw, 881 zl z tytutu zasitkow
rodzinnych i specjalnego zasitku opiekunczego z tytutu opieki nad niepelnosprawnym bratem. Pozwana w czasie, gdy
nie otrzymywata alimentéw, pracowala dorywczo w sklepie spozywczym u A. W.. Za swoja prace w sklepie otrzymywata
zywno$¢. Pozwana takze pracowala dorywczo w weekendy w hotelu (...). Powod nie chcial, aby pozwana pracowala,
wypominal jej to, chcial aby zajmowala sie dzie¢mi, utrudnial jej prace. A. B. (1) pozostaje nadal w niedostatku,
korzysta z pomocy finansowej rodziny, regularnie pozycza pienigdze, jest zadluzona. U kuzynki E. K. ma aktualnie
dlug w kwocie 1200 zk

Pozwana ponosi koszty utrzymania domu, oplaca energie 300 zl co 2 miesigce, opal 300 zl, gaz i woda 120 zl, Smieci
24 7z}



Piecze nad dzieémi sprawuje pozwana.

(dowébd: zeznania pozwanej A. B. (1) k.83v-84, 01:06:11-01:25:32, zeznania swiadka A. S. k.82v,
00:06:32-00:18:07, zeznania s$wiadka S. B. k. 82v-83, 00:22:12-00:30:34, zeznania swiadka E.
K. k.73v, 00:08:44-00:16:14, zaswiadczenie GOPS k.35,36,37, zaswiadczenie o stanie zdrowia
k.38,40,42,43, wynik badania k.39,40,41)

Powiatowe Urzedy Pracy dysponowaly ofertami pracy dla oséb w zawodzie ogrodnik, sprzedawca, kelner, bez
kwalifikacji. W ofertach w proponowano wynagrodzenie w kwocie od 1000 z} brutto do 3.500 zl brutto .

(dowdd : informacje Powiatowych Urzedow Pracy k.58-68)

Sad dokonal powyzszych ustaleh w oparciu o zeznania stron, zeznania Swiadkow A. S. ,S. B. i E. K. oraz zebrane
dokumenty .

Dokumenty zebrane w sprawie nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony.
Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow A. S., S. B. i E. K. oraz pozwanej A. B. (1) w zakresie ustalonego stanu faktycznego.

Sad dal wiare zeznaniom powoda R. B. odno$nie jego kosztow utrzymania, wydatkéw i sytuacji rodzinnej. Natomiast
zeznania powoda odnosnie jego dochodéw z wykonywanej pracy nie zastuguja na wiare. Pow6d wydaje wielokrotnie
wiecej niz wskazuje Ze zarabia. R. B. nadal prowadzi firme (...) i osigga z niej wysokie dochody.

Sad zwazyl co nastepuje :

Obowiazek §wiadczen alimentacyjnych miedzy matzonkami po rozwodzie stanowi kontynuacje obowiazku wzajemnej
pomocy powstalego przez zawarcie zwigzku malzenskiego.

Stosownie do treSci art.60 § 1 kro malzonek rozwiedziony , ktoéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkltadu
pozycia i ktoéry znajduje sie w niedostatku, moze zgda¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania
srodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom
zarobkowym i majatkowym zobowiazanego.

Alimentéw moze zada¢ malzonek, ktéry nie ponosi winy rozkladu pozycia badz ktérykolwiek z rozwiedzionych
malzonkow, jezeli wyrok rozwodowy zapadl bez orzekania o winie wzglednie ktorykolwiek z malzonkow, jezeli sad
orzekl rozwod z winy obojga rozwiedzionych matzonkow.

§ 3 art. 60 kro stanowi, iz obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie
zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowiazanym jest malzonek rozwiedziony, ktory
nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z uplywem pieciu lat od orzeczenia
rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci sad, na zadanie uprawnionego, przedluzy wymieniony
termin piecioletni.

Art. 61 kro stanowi , iz do obowigzku dostarczania $rodkow utrzymania przez jednego z malzonkéw rozwiedzionych
drugiemu stosuje sie odpowiednio przepisy o obowiazku alimentacyjnym miedzy krewnymi.

W mysl art. 138 kro zmiana obowigzku alimentacyjnego jest mozliwa w sytuacji, kiedy zmienily sie stosunki bedace
podstawa okreslenia wysoko$ci alimentow .

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotna zmiane (zwiekszenia lub zmniejszenia ) mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentéw albo istotne zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
wskutek czego zakres §wiadczenia alimentacyjnego wymaga korekty.



Nie kazda zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zarobkowych i majatkowych mozliwoéci
zobowigzanego uzasadnia zastosowanie art. 138 . Zastosowanie tego przepisu uzasadnia jedynie taka zmiana, ktéra
jest istotna. To czy okre$lona zmiana jest istotna, moze zaleze¢ m.in. od tego kiedy po raz ostatni nastapila
konkretyzacja autorytatywna danego stosunku alimentacyjnego, jakie okolicznoéci faktyczne powoduja zmiane w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego czy mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego,
jaki byl dotychczas skonkretyzowany autorytatywnie zakres Swiadczen alimentacyjnych oraz jaka byta i jest obecnie
sytuacja zarobkowa i majatkowa zobowiazanego ( oczywiscie, przy uwzglednieniu jego mozliwoéci w tym zakresie ).
( por. H. Haak,, Obowigzek alimentacyjny”, Torun 1995 , str. 139-140 ust.3 ).

Powod wskazal, iz zakonczyl prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, w wyniku czego zmienila sie jego sytuacja, nie
osiaga juz dochodow z dzialalnosci.

Pozwana wskazala, ze jej sytuacja od ostatniej sprawy o alimenty- sprawy rozwodowej zmienila sie- pogorszyt sie jej
stan zdrowia, zwiekszyly sie jej usprawiedliwione potrzeby oraz potrzeby maloletnich synéw. Ponadto pozwana nadal
nie ma stalej pracy, pozostaje w niedostatku.

Z ustalen dokonanych przez Sad, wynika ze sytuacja majatkowa i zarobkowa powoda od ostatniej sprawy o alimenty
nie zmienila sie w sposo6b istotny. Powod nadal faktycznie prowadzi firme (...) i osigga z tego tytulu dochody.

Sytuacja pozwanej pogorszyla sie, wzrosly jej koszty utrzymania, pogorszyt sie stan zdrowia. Pozwana nadal nie ma
stalej pracy, sprawuje piecze nad dzie¢mi. Powdd utrudnial pozwanej podjecie dorywczej pracy. Ponadto w czasie
trwania malzenhstwa strony ustalily, Ze pozwana nie bedzie pracowaé, bedzie zajmowac sie domem i maloletnimi
dzie¢mi. Pozwana takze nie zawarla nowego zwigzku malzenskiego, nie uplynal 5- letni okres od orzeczenia rozwodu.

Majac na uwadze powyzsze i powolane przepisy sad powodztwo oddalil, uznajac je za nieuzasadnione. ( pkt. 1 wyroku)

Powod R. B. cofnal pozew o obnizenie alimentéw przeciwko matoletnim pozwanym M. B. i A. B. (2) dzialajacych przez
matke A. B. (1).

Matka maloletnich pozwanych A. B. (1) wyrazila zgode na cofniecie pozwu.

Stosownie do tresci art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia -az do wydania wyroku .

Zgodnie z art. 355 § 1 kpc sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze i powolane przepisy sad postepowanie umorzyl odno$nie powddztwa o obnizenie
alimentow. ( pkt. 2 wyroku)

Sad obciazyl powoda kosztami postepowania, w tym kosztami oplaty sadowej i

kosztami zastepstwa procesowego pozwanej maloletnich pozwanych na podstawie art. 98 kpci § 2 pkt. 5wzw.z § 4
ust. 1 pkt.9 i ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych ( Dz. U. z 2015r. ,poz. 1804 z zm.) .

SSR Malgorzata Huk-Sobarniska



