Sygn. akt ITI RC 172/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Pleszewie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Huk — Sobanska
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Glapa

po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2016r. w Pleszewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko maloletniej M. W. (2) dzialajacej przez matke N. W.
o obnizenie alimentow

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powoda kosztami postepowania .

SSR Malgorzata Huk — Sobanska

Sygn. akt III RC 172/15

UZASADNIENIE

Powod M. W. (1) w pozwie z dnia 23 pazdziernika 2015r. wnio6st przeciwko maloletniej pozwanej M. W. (2) o obnizenie
alimentéw z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 300 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal , iz nie jest w stanie placi¢ zasadzonych aliment6éw, jest osoba bezrobotna, a
to co dorobi , ledwo starcza mu na zycie.

Matka maloletniej pozwanej N. W. w odpowiedzi na pozew z dnia 17.11.2016r. wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, ze od wyroku rozwodowego wzrosly usprawiedliwione potrzeby
maloletniej M. W. (2), ktéra uczeszcza do przedszkola. Powod jest osoba zdrowa i nie ma zadnych przeciwwskazan,
aby podjal zatrudnienie i regulowat na rzecz corki alimenty w dotychczasowej wysoko$ci.

Sad ustalil co nastepuje :

Maloletnia pozwana M. W. (2) ur. (...) w P. jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku malzenskiego N. W. i M. W. (1).
Malzenistwo zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 10.12.2014r. w sprawie
I1C523/14.

( niesporne )

Wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 10 grudnia 2014r. wydanym w sprawie I C 523/14 zostal ustalony
obowiazek alimentacyjny powoda wobec maloletniej pozwanej M. W. (2) w ten sposo6b, ze zasadzono od M. W. (1)



alimenty po 500 zl miesiecznie na rzecz maloletniej, platne z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca do rak matki
maloletniej N. W., z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci tej kwoty.

Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia M. W. (2) powierzono matce N. W. zastrzegajac dla pozwanego
prawo do

wspoétdecydowania w istotnych sprawach zyciowych oraz uregulowano kontakty ojca z corka.
(dowéd : wyrok Sqdu Okregowego w Kaliszu z dnia 10 grudnia 2014r. wydany w sprawie I C 523/14)

W chwili ustalenia alimentéw na kwote po 500 zl miesiecznie powdéd M. W. (1) mial na utrzymaniu tylko matoletnia
corke M. W. (2). Powdd pracowal przy hodowli norek i zarabial 2.500-2.700 zl miesiecznie. Ponadto w okresie
zimowym otrzymywal premie po 500 zl miesiecznie. Powod mial zajete wynagrodzenie przez komornika z tytulu
kredytu w kwocie 17.000 zl. M. W. (1) mieszkal sam, wynajmowal mieszkanie za 500 z} miesiecznie. Swoje calkowite
koszty utrzymania wraz z obciazeniami zadluzenia wykazal na kwote 2.400 zl miesiecznie.

(dowdéd : zeznania pozwanego M. W. (1) k. 58, spis kosztéow k.25, zaswiadczenie o dochodach k.24
w aktach Sqdu Okregowego w Kaliszu I C 523/14)

Maloletnia pozwana M. W. (2) miala wowczas 2,5 roku, pozostawala pod piecza matki. N. W. pracowala jedynie
dorywczo jako kosmetyczka i zarabiala 300-500 zl miesiecznie, zamieszkiwala z rodzicami i siostrg . Maloletnia M.
chorowala na atopowe zapalenie skory

(dowéd : zeznania powodki N. W. k.56,57, zeznania swiadka J. K. k.33-34 w aktach Sqdu
Okregowego w Kaliszu I C 523/14)

Aktualnie powdd M. W. (1) nadal ma na utrzymaniu tylko corke z malzenstwa. Powdd stracil prace na fermie norek,
pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace, od dnia 16.06.2015r. jest zarejestrowany jako bezrobotny i otrzymuje
zasilek dla bezrobotnych w kwocie 682 zl brutto. Aktualnie powdd pracuje jedynie dorywcezo jako hydraulik i zarabia
okolo 1400 zl miesiecznie. Powod pozostaje w zwiazku z K. L.. Na miesieczny koszt utrzymania powoda sklada sie
czynsz za mieszkanie -700 zl, energia 40 zl, gaz 45 zl, Srodki czystos$ci i ubranie 100 zl, wyzywienie 300 zl, leki 50 zl.
Powdd jest alergikiem, ma problemy z zoladkiem. Nie ma zadnego majatku.

(dowébd: zeznania powoda M. W. (1) k.128-128v (00:33:40-00:46:14, zaswiadczenie PUP k.64 )

Powod M. W. (1) z wyksztalcenia jest kucharzem. Powiatowe Urzedy Pracy w K. , P. , J., O.. dysponowaly ofertami
pracy dla os6b w zawodzie kucharz i bez kwalifikacji . W ofertach proponowano wynagrodzenie w kwocie od 1750 z}
brutto do 3.000 z1 brutto.

(dowdd : oferty pracy k. 37-61)

Od orzeczenia rozwodu sytuacja maloletniej M. W. (2) zmienila, aktualnie maloletnia uczeszcza do przedszkola,
nadal choruje na atopowe zapalenie skory , jest alergikiem, czesto choruje na zapalenia gornych drég oddechowych.
Koszt utrzymania maloletniej wynosi okolo 1200 zl miesiecznie. Sa to koszty wyzywienia 350 zl, §rodki czystosci 120
z}, odziez 150 zl, edukacja 220 zt ( w tym oplaty za przedszkole, wyprawka , skladki miesieczne) , leki 75 zl, gry i
zabawki 85 zl, 1/5 kosztéw utrzymania domu 200 zt miesiecznie. Maloletnia otrzymuje zasitek rodzinny w kwocie 89
z} miesiecznie, nie ma innych dochodéw ani majatku.

Matka maloletniej pozwanej N. W. mieszka z corka M. , rodzicami J. i R. malz. K., siostrg K. K. (2). Miesieczne koszty
utrzymania domu wynosza okolo 1000 zl.



Matka maloletniej nadal pracuje tylko dorywczo i zarabia od 200-300 zl miesiecznie, jest zarejestrowana jako
bezrobotna. Pogorszyl sie jej stan zdrowia , jest alergikiem, jest uczulona na chemikalia, pozostaje na utrzymaniu
rodzicow. Nie ma majatku.

( dowdd : zeznania matki maloletniej pozwanej N. W..128v-129 ( 00:46:14-00:55:18), zeznania
swiadka J. K. k.127v-128 (00:09:19-00:24:35), zaswiadczenie lekarskie k.29,30, zaswiadczenie PUP
w P. k.31 , zaswiadczenie MGOPS k.32, faktura k. 33,34,77,78,80,81,124,125,126, decyzja k.35,
zaswiadczenie komornika k.36 , umowa k.62-63, paragon i karta gwarancyjna k.79, paragon k.82,
wynik badania k.120,122, recepta k.121, informacja dla lekarza k.122)

Sad dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zeznania stron, zeznania §wiadka J. K. i zebrane dokumenty . Dokumenty
zebrane w sprawie nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony. Sad dat wiare zeznaniom $wiadka
w calosci, jego zeznania nie budzily zastrzezen.

Sad dal wiare zeznaniom stron w zakresie ustalonego stanu faktycznego.
Sad zwazyl co nastepuje :

Podstawa zadania zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego jest przepis art. 138 kro. W my$l tego
przepisu zmiana obowiazku alimentacyjnego jest mozliwa w sytuacji , kiedy zmienily sie stosunki bedace podstawa
okreslenia wysokoéci alimentow .

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotna zmiane (zwiekszenia lub zmniejszenia ) mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentoéw albo istotne zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
wskutek czego zakres §wiadczenia alimentacyjnego wymaga korekty.

Nie kazda zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zarobkowych i majatkowych mozliwoéci
zobowigzanego uzasadnia zastosowanie art. 138 . Zastosowanie tego przepisu uzasadnia jedynie taka zmiana , ktéra
jest istotna . To czy okreSlona zmiana jest istotna , moze zaleze¢ m.in. od tego kiedy po raz ostatni nastapila
konkretyzacja autorytatywna danego stosunku alimentacyjnego, jakie okolicznoéci faktyczne powoduja zmiane w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego czy mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego ,
jaki byt dotychczas skonkretyzowany autorytatywnie zakres Swiadczen alimentacyjnych oraz jaka byta i jest obecnie
sytuacja zarobkowa i majatkowa zobowigzanego ( oczywiécie , przy uwzglednieniu jego mozliwo$ci w tym zakresie ).
( por. H. Haak,, Obowigzek alimentacyjny”, Torun 1995 , str. 139-140 ust.3 ).

Powdd opiera swe zadanie na tym ,iz zmienila sie jego sytuacja , obnizyly sie dochody w znacznym stopniu, jest osoba
bezrobotna.

Natomiast matoletnia pozwana dzialajaca przez matke opiera swe zadanie oddalenia pow6dztwa w calo$ci wzrostem
kosztow utrzymania .

W mysl art. 135 § 1 kro zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Z ustalen dokonanych przez Sad wynika, ze potrzeby maloletniej M. W. (2) wzrosly o koszty przedszkola. Sytuacja
matki maloletniej pogorszyla sie.

Faktyczna sytuacja powoda od ostatniej sprawy zmienila sie, powdd stracil prace, jednakze ma mozliwo$ci zarobkowe,
sg oferty pracy dla powoda.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, a takze powolane przepisy Sad oddalil zadanie powoda w caloSci , uznajac
je za nieuzasadnione .



Na koszty w sprawie zlozyla sie oplata sadowa i koszty zastepstwa procesowego.
O kosztach sad orzekl na podstawie art. 102 kpc .

SSR Malgorzata Huk-Sobanska



