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POSTANOWIENIE

Pleszew, dnia 30 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Pleszewie

I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Krzysztof Musiol

Protokolant : starszy sekretarz sgdowy Weronika Winiecka
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015r. na rozprawie
sprawy z wniosku T. K.

z udzialem A. K.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia :

1. Dokona¢ podzialu majatku wspdlnego T. K. i A. K. w ten sposob, ze :

a) przyznac na wlasno$é A. K. garderobianke w sypialni typu toaletka z szuflada o wartoSci 200,00 zl, chlodziarko-
zamrazarke L. o wartoéci 1623,52 zl, zmywarke o warto$ci 610,71 zl, statyw na ubrania maly o warto$ci 40,00 zl,
telewizor S. 32 cale, telewizor S. 42 cale o warto$ci 928,12 zl, pralke E. o wartoéci 776,47 zl, toze dwuosobowe z
materacem na stelazu drewnianym o wartoéci 560,00 zl, 16zko jednosobowe R. o warto$ci 476,66 zt, meble kuchenne
skladajace sie z szafek wiszacych i stojacych na wymiar o wartoSci 2133,33 zl, blat kuchenny z zadaszeniem i
o$wietleniem o warto$ci 1000,00 zl, plyte gazowa M. o wartoSci 722,22 zl, zlewozmywak z armatura o warto$ci 400,00
z}, piekarnik M. o wartoéci 546,42 z1, pochlaniacz zapach6w kuchennych A. o warto$ci 270,00 zl, 16zko jednoosobowe
z malego pokoju o wartosci 80,00 zl, 6 krzesel na stelazu metalowym z siedziskiem tapicerowanym o wartoSci lacznej
836,00 zl, stolu na stelazu metalowym ze szklanym blatem o warto$ci o warto$ci 900,00 zl, stojak na buty, stolik
metalowy w kotlowni, odkurzacz do kominka, wazon szklany, mise szklana na owoce, noszak na butelki, chlebak
metalowy, siodetko plastikowe zielone, stolik w duzym pokoju, fotele ogrodowe biate dwie sztuki, garnki, , moskitiere
okienna w kuchni, poSciel, poduszki, obraz §lubny, choinke z ozdobami, telefon przeno$ny.

b) przyznaé na wlasno$c T. K. radio mp3 o wartoSci 60,00 zl, aparat fotograficzny S. o wartoéci 300,00 zl, od$niezarke
spalinowg o warto$ci 800,00 zl, router Wifi o warto$ci 90,00 zl, laptop A., agregat pradotworczy o wartoéci 250,00 zl,
nawigacje (...) o wartosci 150,00 zl, klimatyzator o warto$ci 400,00 zl, przyczepke samochodowsa, samochod osobowy
V. (...) numer identyfikacyjny (...), nr rej (...), o warto$ci 9000,00 zl.

¢) zarzadzic sprzedaz, stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, nastepujacych ruchomosci : zestaw
mebli L. (sktadajacy sie z szafy dwudrzwiowej, garderoby z lustrem, szafki na buty, szafy trzydrzwiowej) o wartoéci
623,33 zl, statyw na ubrania duzy o warto$ci 100,00 zl, regal z pétkami metalowymi o warto$ci 100,00 zl, komode w
sypialni z czterema szufladami o warto$ci 240,00 zl, statyw w gornej sypialni o wartoéci 100,00 zl, zelazko P. o wartos$ci
50,00 zl, deske do prasowania o wartosci 50,00 zl, krzeslo do prasowania o wartoSci 40,00 zl, dwa wentylatory o
warto$ci 100,00 zl, zaparzacz do kawy o wartoSci 150,00 zl, lampe stojaca o wartoéci 50,00 zl, odkurzacz Z. o wartos$ci
90,00 zl, blender C. o wartoéci 80,00 zt , frytkownice o warto$ci 90,00 zl, hustawke ogrodowa o warto$ci 250,00 zi
parasol ogrodowy o wartoéci 100,00 zl, dwa komplety sztuécy na 6 osob o wartosci 170,00 zl, krzesto do biurka o



wartosci 80,00 zl, wieszak stojacy na garderobe o warto$ci 90,00 zl, obraz pod$wietlony o wartoéci 80,00 zl, wieszak
ogrodowy do suszenia o warto$ci 60,00 zl, trzy lampki nocne o warto$ci lacznej 90,00 zl, trzy noze Z. o wartosci lacznej
900,00 zl, mikser — mini robot kuchenny o wartoéci 60,00 z}, lampe w malym pokoju na parterze o wartosci 40,00 zl,
lampe w malym pokoju na pietrze o wartoéci 40,00 zl, zyrandol w sypialni o warto$ci 90,00 zl, 4 plafony o wartosSci
lacznej 160,00 zl, 2 lampy w holu o warto$ci lacznej 80,00 zl, zyrandol w kuchni o wartosci 70,00 zl, zyrandol w salonie
o warto$ci 120,00 zl, zyrandol w salonie nad stotem o wartoSci 160,00 zl, dwa dywaniki bezowe o warto$ci lacznej
80,00 zl, dwa krzesla przy barku na stelazu metalowym o wartosci lacznej 600,00 zl, zegar elektroniczny o warto$ci
40,00 zl, trzy walizki podrbézne o wartoS$ci tacznej 210,00 zl, regal z pétkami drewnianymi o wartosSci 50,00 zl, lustro
w lazience o wartos$ci 50,00 zl, o§wietlenie nad lustrem w lazience o wartosci 40,00 zl, mikrofale Z. o wartosci 124,44
z}l, a sume uzyskana ze sprzedazy przyznac T. K. w %2 czeéci i A. K. w V2 czeSci, po potraceniu kosztow zwigzanych
ze sprzedaza.

2. Zasadzi¢ od A. K. na rzecz T. K. 526,73 zl (pie¢set dwadzieScia sze$é zloty 73/100) tytulem doplaty, platna w
terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w terminie
platnosci.

3. Zasadzi¢ od A. K. na rzecz T. K. kwote 7259,70 z}( siedem tysiecy dwieScie piecdziesigt dziewieé¢ zloty 70/100)
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych z majatku osobistego na splate kredytu po ustaniu wspoélnosci, platng w
terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w terminie
platnosci

4. Przyzna¢ T. K.i A. K. po polowie, wierzytelno$c¢ przystugujaca z tytulu nakladow na budowe budynku mieszkalnego
poczynionych z majatku wspo6lnego na nieruchomos$¢ polozona w P., dla ktorej Sad Rejonowy w Pleszewie prowadzi
ksiege wieczysty (...), stanowiaca w tym czasie wlasno$é K. i I. K. we wspolno$ci ustawowe;j.

5. Kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawce oraz uczestniczke i nakazac pobraé od T. K. i A. K. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Pleszewie po 1306,15 zt ( tysigc trzysta szeé¢ zloty 15/100)

/-/ Krzysztof Musiotl

INs59/15

UZASADNIENIE

Whioskodawca zlozyt wniosek o podzial majatku przez ustalenie ze w jego sklad wchodzi prawo majatkowe w postaci
roszczenia o zwrot nakladéw z tytulu budowy domu jednorodzinnego na nieruchomosci oséb trzecich K. i I. malz.
K. o warto$ci co najmniej 400.000,00 z} , rozliczenie w podziale majatku dorobkowego kwoty 20 000 zt stanowigcej
majatek odrebny wnioskodawcy , przeznaczonej na budowe domu jednorodzinnego, rozliczenie kwot stanowiacych
réwnowarto§¢ kwot uiszczonych przez wnioskodawce po ustaniu wspdlnosci malzenskiej z tytutu splaty kredytu
zaciagnietego przez bylych malzonkow.

W pi$mie z dnia 18 wrze$nia 2013r. zglosil nadto do podzialu kwote 6000,00 zl uzyskang ze sprzedazy samochodu
osobowego V., sprzedanego po ustaniu wspdlnoSci oraz ruchomosci takich, jak : meble L., szafa garderoba, stojak
na ubrania duzy, stojak na ubrania maly, stojak metalowy z pétkami, meble w malym pokoju, 16zko sypialniane z
materacem W., garderobianka w sypialni, radio mp3, komoda w sypialni, regal metalowy w gbérnej sypialni, zelazko
P., deska do prasowania, krzeslo do prasowania, wentylator, stojak na buty, kamera DVD (nie nalezy), aparat N.
( nie nalezy zeznania uczesz. I matki), aparat S., zaparzacz do kawy, lampa stojaca w salonie, komplet kominkowy —
metalowy, stolik metalowy w kottowni, odkurzacz do kominka,- odkurzacz, wazon szklany, misa szklana na owoce,
noszak na butelki, chlebak metalowy srebrny, blender C., frytkownica, siodetko plastikowe zielone, stolik (...) pod
telewizor, stojak na wino, nagrywarka DVD, pufy niebieskie 2szt. z naroznikiem, stolik szklany w duzym pokoju, stolik
do kawy w duzym pokoju, przyczepka samochodowa, od$niezarka, hustawka ogrodowa, parasol ogrodowy, fotele
ogrodowe, wyposazenie kuchni sztucce, garnki, krzesto do biurka, pochlaniacz kuchenny okap, moskitiera okienna w



kuchni, wieszak stojacy na ubrania, }6zko pasierba R., lampa w pokoju R., termometr elektryczny, wentylator maly,
obraz pods$wietlany, wieszak ogrodowy, router WiFi, 3 lampki nocne w sypialni, ekspres do kawy, komplet nozy
kuchennych ze stojakiem, mikser kuchenny, lampka w malym pokoju na parterze, lampka w malym pokoju na pietrze,
zyrandol w sypialni, 4 plafony, 2 lampy na holu , komplet poScieli w sypialni, 2 poduszki z }6zka w sypialni, zyrandol
w kuchni, zyrandol w salonie, zyrandol w salonie nad stolem, telewizor L., dywaniki niebieski i bezowy, stot szklany,
2 krzesta przy barku, 2 komputery bazowe, komputer i monitor, laptop E., obraz §lubny, 6 krzesetl w salonie, zegar
elektroniczny A. w sypialni, choinka wraz z ozdobami i o§wietleniem, zestaw walizek podréznych 3 szt., regal metalowy
z potkami, regal z p6lkami drewnianymi, zestaw mebli w pokoju R., agregat pradotwoércezy, nawigacja g., lustro w
lazience, lampa nad lustrem w lazience, stojak na ubrania,- telefon przenosny U., klimatyzator przeno$ny, lodéwka
L., zmywarka, mikrofala, piekarniki kuchenny, plyta gazowa, zlewozmywak i armatura, meble kuchenne, barek blat
kuchenny, pralka.

W pidmie z dnia 3 wrze$nia 2014r. wniosl o przyznanie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspo6lnych. Wobec
nieuzupeknienia i niesprecyzowania zadania, zarzadzeniem z dnia 7 listopada 2014r. wniosek zostal zwrocony. W
kolejnym piémie z dnia 10 listopada 2014r. zawierajacym zadanie ustalenia wynagrodzenia, wnioskodawca nadal nie
sprecyzowal wysoko$ci zadania, co bylo podstawa jego zwrotu.

W odpowiedzi na wniosek, uczestniczka wniosla o oddalenie wzglednie odrzucenie zadania wniosku zawartego w
punkcie 3 oraz o oddalenie lub odrzucenie zgdania zawartego w punkcie 2 wniosku, albowiem tylko czeé¢ tej kwoty
byla przeznaczona na poczynienie nakladéw na budynek wybudowany na nieruchomosci stanowiacej wlasno$éc oséb
trzecich a nadto podala, ze w sklad majatku wchodzi samocho6d V..

W pi$mie z dnia 30 wrze$nia 2013r. zaprzeczyta by w sklad majatku wspolnego wchodzily meble L., szafa garderobiana,
stojak na ubrania duzy i maly, stojak metalowy z potkami, meble w pokoju malym I., }6zko sypialniane W.,
stoliki przyl6zkowe W., garderobianka typu biurko, od$niezarka, wyposazenie kuchni, komoda sypialniana, regal
metalowy, wieszak na ubranie, zyrandol, lustrom w lazience, lampa nad lustrem, lodéwka, zmywarka, pochlaniacz
powietrza, piekarnik kuchenny, plyta gazowa stanowigce wlasno$é rodzicow wnioskodawcy. Nie byto w majatku takich
przedmiotow jak: radio mp 3, kamera DVD, siodelko plastikowe waskie. Z. do kawy, meble R., krzesla w salonie
stanowi jej majatek odrebny a stol szklany, stolik do kawy sa zepsute i bezwarto$ciowe, podobnie jak szereg innych
przedmiotéw. Zakwestionowata tez warto$¢ niektérych przedmiotow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Zwigzek malzenski T. i A. K. zawarty dnia 21 lutego 2004r. zostal rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 5 wrze$nia 2012r., ktéry uprawomocnil sie dnia 9 pazdziernika 2012r.

( dow. wyrok k. 305 akt sprawy I C 1205/11 Sadu Okregowego w Kaliszu )

W czasie malzenistwa, malzonkowie K. zgromadzili nastepujacy majatek wspodlny: zestaw mebli L. skladajacy sie
z szafy dwudrzwiowej, garderobe z lustrem, szafke na buty o wartoSci 623,33 zl, szafe trzydrzwiowa o wartoSci
326,66 zl, statyw na ubrania duzy o wartoSci 100,00 zl, statyw na ubrania maly o warto$ci 40,00 zl, regal z pétkami
metalowymi o wartoSci 80,00 zl, meble w malym pokoju o wartosci 600,00 zl skltadajace sie z szafy dwudrzwiowe;j,
16zko jednoosobowe o wartoSci 80,00 zl, loze dwuosobowe z materacem na stelazu drewnianym o wartosci 560,00
zl, garderobianke w sypialni typu toaletka z szuflada o wartoSci 200,00 zl, radio mp3 o wartoéci 60,00 zl, komode
w sypialni z czterema szufladami o wartoéci 240,00 zl, statyw na ubrania w gornej sypialni o warto$ci 100,00 zl,
zelazko P. o wartoSci 50,00 zl, deske do prasowania o wartoéci 50,00 zl, krzeslo do prasowania o warto$ci 40,00
zl, dwa wentylatory o warto$ci 100,00 zl stojak na buty bez wartoéci, aparat fotograficzny S. o warto$ci 300,00 zl,
zaparzacz do kawy o wartoéci 150,00 zl, lampe stojaca o wartosci 50,00 zl, komplet kominkowy o wartoSci 70,00
zl, stolik metalowy w kottowni bez wartosci, odkurzacz do kominka bez wartosci, odkurzacz Z. o warto$ci 90,00 zl,
wazon szklany, mise szklang na owoce, noszak na butelki, chlebak metalowy bez warto$ci, blender C. o warto$ci 80,00
zl, frytkownice o wartosci 90,00 z}, siodetko plastikowe zielone bez wartoéci, stolik w duzym pokoju bez wartosci,
odsniezarke spalinowa o warto$ci 800,00 zl, hustawke ogrodowa o warto$ci 250,00 zl, parasol ogrodowy o wartos$ci



100,00 zl, fotele ogrodowe bez warto$ci, dwa komplety sztuécy na 6 oséb o wartosci 170,00 zl, garnki bez wartoéci,
krzesto do biurka o wartos$ci 80,00 zt, pochlaniacz zapachéw kuchennych A. o warto$ci 270,00 zl, moskitiere okienng
w kuchni bez warto$ci, wieszak stojacy na garderobe o wartoéci 90,00 zl, 16zko jednosobowe R. o warto$ci 476,66 zt,
obraz pods$wietlony o warto$ci 80,00 zl, wieszak ogrodowy do suszenia o wartoSci 60,00 zl, router Wifi o warto$ci
90,00 zl, trzy lampki nocne o warto$ci o wartoSci 90,00 zl, trzy noze Z. o wartoSci 900,00 zl, mikser —mini robot
kuchenny o wartosSci 60,00 zl, lampe w malym pokoju na parterze o wartoSci 40,00 zl, lampe w malym pokoju na
pietrze o wartoéci 40,00 zl, Zyrandol w sypialni o wartoéci 90,00 zl, 4 plafony o wartoéci 160,00 zl, 2 lampy w holu o
wartoSci 80,00 zl, poéciel bez warto$ci, dwie poduszki bez wartoSci, zyrandol w kuchni o warto$ci 70,00 zl, zyrandol w
salonie o warto$ci 120,00 zl, zyrandol w salonie nad stolem o wartosci 160,00 zl, telewizor S. 32 cale o wartoéci 1050,00
z}, telewizor S. 42 cale o warto$ci 928,12 z1, dwa dywaniki bezowe o wartoéci 80,00 zl, st6l na stelazu metalowym ze
szklanym blatem o warto$ci 900,00 zl, dwa krzesta przy barku na stelazu metalowym o wartos$ci 600,00 zl, laptop
A., obraz §lubny bez wartoSci, 6 krzesel na stelazu metalowym z siedziskiem tapicerowanym o wartoéci 836,00 zl,
zegar elektroniczny o wartosci 40,00 zl, choinke z ozdobami bez wartoSci, trzy walizki podrozne o wartoéci 210,00
z}, regal z potkami drewnianymi o wartoSci 50,00 zl, agregat pradotworczy o wartoSci 250,00 zl, nawigacje GPS o
warto$ci 150,00 zl, lustro wlazience o warto$ci 50,00 zl, oSwietlenie nad lustrem wlazience o warto$ci 40,00 zi, telefon
przeno$ny, klimatyzator o warto$ci 400,00 zl, chlodziarko-zamrazarke L. o wartoéci 1623,52 zl, zmywarke o wartosci
610,71 z}, mikrofale Z. o warto$ci 124,44 zl, piekarnik M. o wartoSci 546,42 zl, plyte gazowa M. o wartoéci 722,22
z}, zlewozmywak z armaturg o warto$ci 400,00 zl, meble kuchenne skladajace sie z szafek wiszacych i stojacych na
wymiar o warto$ci 2133,33 zl, blat kuchenny z zadaszeniem i o§wietleniem o warto$ci 1000,00 zl, pralke E. o wartoSci
776,47 z1, przyczepke samochodowa. .

( dow. zeznania wnioskodawcy k. 117-119, 336-336v, 337V, zapis elektroniczny z dnia 21 grudnia 2015r. od 00.12.30
— 00.24.28 1 00.36.08 — 00.37.05, uczestniczki k. 119-120v,336v-337v zapis elektroniczny z dnia 21 grudnia 2015r.
od 00.24.34 — 00.36.08. swiadkow 1. K., k 87-89, J. S. k.89v-90, faktury k. 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, k. 116,
opinia bieglego k. 399- 4111 zdjecia k. 412)

W czasie malzefistwa nabyli tez samoch6éd osobowy F. (...), motorower P., motorower E., ktore zostaly zbyte
przed ustaniem wspdlnoSci ustawowej. W sktad majatku wspolnego wchodzi tez samochdd osobowy V. (...) numer
identyfikacyjny (...), nr rej (...), ktéry zostal uszkodzony przez wnioskodawce w wypadku drogowym, w czasie
malzenstwa.. Wnioskodawca dokonat cze$ciowej naprawy samochodu a nastepnie po ustaniu wspdlnosci, umowa z
dnia 29 marca 2013r. dokonal jego sprzedazy za kwote 6000,00 zl. Warto§¢ samochodu czeSciowo naprawionego,
wedhlug stanu na dzien ustania wspolnosci wynosi 11.200,00 zl a z uwzglednieniem marzy dla nabywcy 9000,00
z}. Samochod w okresie od marca 2012 do marca 2013r. byl przedmiotem zajecia w postepowaniu egzekucyjnym
toczacym sie z wniosku uczestniczki.

( o$wiadczenie wnioskodawcy k.9ov, zeznania Swiadkow 1. K. 87v- 89, J. S. k.89v-90, k 87-89 zeznanie wnioskodawcy
k. 117v, zapis elektroniczny z dnia 21 grudnia 2015r. 0od 00.12.30 — 00.24.28 pismo Starostwa Powiatowego w P. k. 126,
umowa sprzedazy k. 140, fotografie k. 141-144, opinia bieglego rzeczoznawcy k. 450, kopia dowodu rejestracyjnego
k. 49-51)

Po zawarciu zwigzku malzenskiego wnioskodawca i uczestniczka poczynili naklady z majatku wspoélnego w
postaci pobudowania budynku mieszalnego na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ rodzicow wnioskodawcy. Czeéc
nakladéw zostala poczyniona z majatku osobistego wnioskodawey, ze srodkow pochodzacych ze sprzedazy mieszkania
uzyskanego w wyniku podzialu majatku z poprzedniego malzenstwa. Mala cze$¢ nakladow byla finansowana ze
srodkow wiaécicieli nieruchomosci — rodzicow wnioskodawcy.

( dow. wydruk z kw k. 7-16, decyzja k. 17-18, umowa sprzedazy k. 106- 109, zeznania wnioskodawcy k.117-118, zeznania
uczestniczki k. 119-120v, zeznania $wiadka I. K. k. 87v- 89, J. S. k.89v-90, faktury k. 175- 288)

W dniu 23 czerwca 2006r. T. i A. malz. K. zostal udzielony kredyt hipoteczny na kwote 50.000,00 zl, ktéry nastepnie
aneksem z dnia 15 maja 2007r. zostal zwiekszony do kwoty 60.000,00 z}. W okresie od 9 pazdziernika 2015r. do dnia



28 wrzeénia 2015t zostal splacony kapital w kwocie i odsetki 13506,89 zt. Dodatkowo za okres o 1 pazdziernika 2015
do 21 grudnia 2015r. zaplacil 1012,50 zL. Warto$¢ dokonanych splat wynosi lgcznie 14519,39 zh.

( dow. pismo k487, umowa k.488-497, dowody wplat k. 506-509, 533-534,zestawienie k. 530-532, zestawienia
operacji k. 540)

Dokonujac ustalen sad oparl sie na dowodach wskazanych wyzej. Ustalajac sklad majatku wspoélnego sad mial
na uwadze stanowisko wnioskodawcy, wyrazone w pierwszym piSmie uzupelniajagcym wniosek. To wnioskodawca
wyznaczyl skladniki, ktére w jego ocenie przynaleza do majatku wspoélnego. Dlatego tez, poOzZniejsze zmiany
stanowiska wyrazone w pismach jak i w trakcie ogledzin ruchomosci z udzialem bieglego, nie sa dostateczng
podstawa do przyjecia, ze niektore z ruchomosci stanowily jego majatek osobisty. Uczestniczka postepowania z kolei
prezentujac swoje stanowisko wskazywala, ze cze$¢ przedmiotow stanowi jej majatek osobisty, czesSé zostala zakupiona
przez teSciow. Zeznania wnioskodawcy i uczestniczki zawieraly juz nieco odmienng tre$¢ od prezentowanych
stanowisk w pismach procesowych i w powigzaniu z pozostalymi dowodami daly podstawe do ustalenia skladu
ich majatku. Ponadto wnioskodawca i uczestniczka w trakcie ogledzin ruchomosci skorygowali przynalezno$é
niektérych skladnikéw do majatku, wskazujac ze nastgpila pomylka (np. ekspres do kawy) albo rezygnujac z
wyceny (np. laptop A., meble w pokoju R., ) albo przyznajac, ze dany skladnik nie wchodzi do majatku wspolnego
(np. tapczan naroznikowy i pufy). Uczestniczka sama przyznala, ze nagrywarka DVD stanowi majatek osobisty
wnioskodawcy oraz, ze st6l i 6 krzesel otrzymali od jej matki w prezencie Slubnym. Stad taka a nie inna kwalifikacja
przynaleznoéci tych przedmiotéw do okre$lonych rezim6w majatkowych. Zebrane dowody doprowadzily do ustalenia,
ze cze$¢ przedmiotow zostala zakupiona przez rodzicéw wnioskodawcy. Wnioskodawca tez nieprawidlowo zatozyl,
ze przedmioty nabyte w zwigzku z prowadzona przez niego jednoosobowo dzialalno$cia gospodarcza, stanowia jego
majatek osobisty. Wartoé¢ sktadnikow zostala ustalona na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy, przy czym z
rozliczenia wartoSci cze$ci z nich wnioskodawca i uczestniczka zrezygnowali. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. S.
co do oceny przynaleznoéci ruchomosci do okreslonego rezimu majatkowego. Swiadek zeznatla, ze czeéé przedmiotow
byla kupowana dla syna a czeéc dla synowej. Znamienne dla oceny tych zeznan jest stwierdzenie matki wnioskodawcy,
ktora stwierdzila ze: , mozemy przyjac, ze te rzeczy byly kupowane dla A. (...), gdyz nasz syn zaczal postepowaé
nieladnie, karygodnie”. Rodzice wnioskodawcy zyli w przekonaniu, ze synowa scali rodzine. Wydaje sie naturalne i
zgodne z powszechnie obowiazujacymi zasadami wspoélzycia spolecznego, ze oferowali im pomoc, ze kupowali rézne
przedmioty urzadzenia domowego. W tamtym okresie nie bylo jednak wyraznego stwierdzenia czy rozrdéznienia, ze
przedmioty sa darowizna dla synowej badz syna. Wydaje sie, ze dopiero z perspektywy czasu, u matki wnioskodawcy
pojawila sie swego rodzaju refleksja, bedaca w jej ocenie skutkiem niewlasciwego jak to okreslila zachowania syna.
Refleksja ta spowodowala, ze w trakcie skladania zeznan uzyla stwierdzenia przeczacego tezie o dokonywaniu zakupow
z wylaczeniem ich z majatku wspoélnego. Nie mozna bowiem inaczej ocenia¢ znaczenia uzytego sformulowania w
trakcie skladania zeznan, jak reakcje na skutek, ktéorym bylo rozwigzanie malzenistwa oraz che¢ ochrony synowej i
wnuka.

Sad zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z art. 46 kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz art. 56783 k.p.c. w sprawie o podzial majatku wspdlnego po
ustaniu wspolno$ci ustawowej sad stosuje przepisy o dziale spadku, w tym takze art. 684 k.p.c., zgodnie z ktérym sad z
urzedu i samodzielnie ustala sklad i warto$¢ majatku wspolnego. Nie ma jednak przeszkod, by ustalenia w tym zakresie
oprze¢ na zgodnych stanowiskach uczestnikéw postepowania. Sklad majatku w zakresie obejmujacym ruchomosci
zostal ustalony na podstawie zeznan wnioskodawcy, uczestniczki i §wiadkow. Zgodnie z art. 3181 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego z chwilg zawarcia malzehstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wspolnos¢é majatkowa
(wspodlnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub
przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolno$cig ustawowa naleza do majatku
osobistego kazdego z malzonkoéw. Oznacza to, Ze do majatku wspolnego przynaleza przedmioty nabyte ze $rodkow
pochodzacych z majatku wspolnego jak i osobistego kazdego z malzonkoéw. Wyjatek stanowi surogacja przewidziana
w art. 33 pkt 10 k.r.o. Nadto zgodnie z art. 34 k.r.o. przedmioty zwyklego urzadzenia domowego, shuzace do uzytku
obojga malzonkow, sa objete wspolnoécig ustawowa takze w wypadku, gdy zostaly nabyte przez dziedziczenie, zapis



lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil. Sad przyjal, ze przedmioty kupowane przez
rodzicéw wnioskodawcy bylty darowane do majatku wspoélnego. Podobnie sytuacja przedstawia sie z przedmiotami
darowanymi przez matke uczestniczki. Nie zostal przeprowadzony dowod, ktéry obalilby domniemanie zwarte w
tym przepisie. Z jednej strony sg zeznania uczestniczki, z drugiej wnioskodawcy. Interpretacja pozostalych dowodow
prowadzi jedynie do konkluzji, ze rodzice wnioskodawcy szanowali synowa, ze czynili starania aby zwiazek sie
utrzymat i w tym celu m.in. dokonywali réznych zakupéw albo dawali pienigdze na zakup rzeczy. Nie zostaly
przedstawione inne dowody, pozwalajgce na odmienng ocene stanu faktycznego w tym zakresie.

W czasie malzenistwa wnioskodawca uszkodzil samochédd osobowy V.. Nie zostaly przedstawione dowody pozwalajace
na ustalenie, ze uszkodzenie nastgpilo na skutek rozmys$lnego i celowego dzialania wnioskodawcy, a tylko takie
ustalenie daloby podstawe do rozliczenia powstalej szkody w majatku wspolnym, przy zastosowaniu art. 415 k.c.
Dlatego zgodnie z og6lng regula wynikajaca z treéci art. 684 k.p.c. sad ustalil warto$¢ uszkodzonego pojazdu po
cze$ciowej naprawie i przyjal do rozliczenia warto$é pojazdu z marza dla kupujacego, tj. 9000,00 zl. Jest ona wyzsza od
wartoSci wynikajacej z przedstawionej przez wnioskodawce umowy sprzedazy. Nie mozna tez pomingé okolicznoSci,
ze samochdd byl przedmiotem zajecia, co uniemozliwilo wezeéniejsza jego sprzedaz.

Wartoé¢ ruchomosci przyznanych uczestniczce wynosi 12 103,45 zt. Warto$é ruchomosci przyznanych uczestnikowi
wynosi 2050,00 z} plus samochéd o warto$ci 9000,00 zl. Laczna warto$¢ tych ruchomosci wynosi 23153,45 zt. Dzielac
te warto$¢ przez dwa otrzymujemy sume 11 576,72 zl, ktéra odpowiada polowie wartosci dzielonych ruchomosci.
Jezeli w wyniku podzialu malzonek otrzymuje przedmioty o wartoéci nizszej niz jego udzial, przystuguje mu stosowna
doplata ( art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 i 212 k.c.). R6znica pomiedzy wartoscia rzeczy przyznanych uczestniczce
a wartosci polowy podzielonych ruchomosci to 526,73 zl. I taka kwote uczestniczka jest zobowigzana zaplacic¢
wnioskodawcey tytulem wyréwnania udzialéw. Uwzgledniajac stan majatkowy wnioskodawcy i uczestniczki oraz
wysoko$¢ przyznanych doplat, sad uznal, ze zaplata moze i powinna nastapi¢ w mozliwie krotkim okresie czasu.
Uczestniczka sama przyznala, ze w tej kwestii moze liczy¢ na pomoc ze strony te$ciowej. Stad wyznaczony miesieczny
termin jest w ocenie sagdu odpowiedni.

Zgodnie z art. 45 §1 k.r.o. kazdy z malzonké6w powinien zwro6cié wydatki i naktady poczynione z majatku wspblnego na
majatek osobisty. Przy czym chodzi tu o naklady i wydatki czynione na okreslone majatki w czasie trwania wspo6lnosci
ustawowej Moze tez zadac zwrotu wydatkéw i nakladéw poczynionych z majgtku osobistego na majatek wspolny.
Artykul 458 3 k.r.o. reguluje sytuacje, gdy dlug jednego z malzonkoéw zostal w czasie trwania wspolnoSci ustawowej
zaspokojony z majatku wspolnego. W tym trybie podlegaja rozliczeniu dhugi o jakich mowa w art. 41 §2i 3 k.r.o. .
Natomiast jezeli chodzi o dtug obojga malzonkow, a taki dlug powstal w wyniku zaciggniecia kredytu na finansowanie
nakladéw na budynek mieszkalny, podlega on rozliczeniu w wysokoSci splaconej z majatku osobistego po ustaniu
wspolnosci ustawowej na podstawie art. 207 k.c., ktéry stosuje sie odpowiednio. Wzajemne roszczenia malzonkow z
tytulu splacenia tych dlugdéw podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu o podzial majatku na podstawie art. 686 k.p.c.
poprzez odestanie z art. 56783 k.p.c. Wnioskodawca po ustaniu wspolnoéci ustawowej dokonal splaty kredytu i odsetek
z wlasnego majatku w wysoko$ci 14 519,39 zl. Wobec powyzszego, uczestniczka zostala zobowigzana do zwrotu polowy
tej sumy w kwocie 7259,70 zk.

Zgodnie z art. 212§ 2 k.c. rzecz ktora nie daje sie podzieli¢c moze by¢ przyznana jednemu ze wspolwlascicieli
z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.
Whnioskodawca i uczestniczka nie wyrazili zgody na objecie cze$ci ruchomosci, ktére z uwagi na swa istote nie dadza sie
podzieli¢ fizycznie. Wobec tego Sad na podstawie art. 21282 k.c. zarzadzil sprzedaz pozostalych ruchomosci, stosownie
do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i rozstrzygnal, ze cena uzyskana ze sprzedazy, po odjeciu kosztow
zwigzanych ze sprzedazga, ma by¢ podzielona pomiedzy wnioskodawce i uczestniczke po polowie.

Whnioskodawca domagal sie tez ustalenia, ze przystuguje jemu oraz uczestniczce wierzytelno$¢ z tytulu nakladéw
poczynionych na majatek osoéb trzecich. Zebrane dowody doprowadzily do ustalenia, ze rzeczywiScie takie naklady z
majatku wspodlnego ale takze osobistego majatku wnioskodawcy i w malej czeéci z majatku rodzicéw wnioskodawcy
zostaly poczynione. Kwestia kwalifikowania i rozliczenia roszczenia z tytulu naktadéw czynionych na majatek osoby



trzeciej byla przedmiotem kilku wypowiedzi Sadu Najwyzszego. ( por. uchwala z dnia 19 grudnia 19773r. III CZP 65/73,
OSNCP 1974, nr 10 poz. 164, z 3 kwietnia 1970r. III CZP 18/70, OSNCP 1971 nr 2 poz. 18, postanowienia z dnia 23
marca 2011r. VCZ 121/10, LEX nr 1119456, z dnia 9 maja 2003r. VCKN 363/01 LEX 569117). W orzecznictwie tym
wyjaéniono, Ze niewatpliwie roszczenie o zwrot nakladéw dokonanych przez malzonkéw na majatek osoby trzeciej
wchodzi do majatku wspolnego i jako prawo majatkowe powinno byé objete podzialem. Warto$¢ tego roszczenia
powinna zostaé ustalona w postepowaniu o podzial majatku tylko w sytuacji, kiedy wierzytelnoé¢ z tego tytulu w
wyniku podzialu majatku przypadnie jednemu z malzonkéw. Konieczne jest to do okreélenia wysoko$ci splaty jaka
otrzyma malzonek pozbawiony prawa do dochodzenia tego roszczenia. Jezeli zaden z malzonkdw nie zgadza sie na
przyznanie mu wierzytelnoSci, moze kazdemu z nich zostaé przyznana ulamkowa cze$¢ wierzytelnoSci, bez oznaczenia
jej warto$ci. W niniejszej sprawie takie rozstrzygniecie jest dodatkowo usprawiedliwione okoliczno$ciami, ze naklady
byly czynione z trzech réznych mas majatkowych : z majatku wspdlnego, z majatku osobistego wnioskodawcy oraz
w malej czeSci z majatku wlascicieli rzeczy. Uczestnikiem postepowania o podzial majatku wspolnego nie moze byé
osoba, na rzeczy ktorej czyniono naklady. W tej sytuacji niemozliwe byloby poczynienie precyzyjnych ustalen, co do
zakresu i wartoSci nakladow z poszczegolnych majatkow na rzecz tej osoby.

O kosztach sad rozstrzygnal na podstawie art. 52081 k.p.c. i dlatego nakazal pobraé¢ od wnioskodawcy i uczestniczki na
rzecz Skarb Panstwa po polowie sume wylozona na pokrycie wydatkéw, na ktore zlozyly sie wynagrodzenie bieglego B.
M. w kwocie 1774,69 z1, bieglego M. S. w kwocie 812,61 zl oraz koszt uzyskania dokumentu z banku w kwocie 25,00 zt.

/-/ Krzysztof Musiotl



