Sygnatura akt I C 485/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Pleszew, dnia 30 maja 2023 1.

Sad Rejonowy w Pleszewie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Zielinska

Protokolant: Aneta Biskup

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2023 r. w Pleszewie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w G.
przeciwko Towarzystwo (...) z siedziba w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowej z siedziba w G. kwote 2.398,63 zt (dwa tysiace trzysta dziewiecdziesiagt osiem
zlotych 63/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie obliczanymi od dnia 9 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty,

w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 25,36 zl (dwadzieScia pie¢ zlotych 36/100) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania,

nakazuje pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pleszewie kwoty 553,07 zl (piecset
piecdziesiat trzy zlote 07/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania,

nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pleszewie kwoty 471,13 zl (czterysta
siedemdziesiat jeden zlotych 13/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania,

Anna Zielinska

Sygn. akt I C 485/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 sierpnia 2022 r. powdd (...) sp. z o.0. sp.k. z siedziba w G., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wnioést o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 5.171,00 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot: 4.679,00 zt od dnia 9 czerweca 2022 r. do dnia zaplaty,
492 zt d dni 24 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowe;j.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 21 stycznia 2022 r. w wyniku zdarzenia komunikacyjnego doszlo
do uszkodzenia pojazdu marki P. nr rej. (...). Sprawca zdarzenia ubezpieczony byt w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego. Pozwany przyznal poszkodowanemu
odszkodowanie w wysokoSci 1.472,28 zl brutto. Poszkodowany zawarl umowe cesji wierzytelno$ci przystugujacej mu
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 21 stycznia 2022 r. z (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., ktéra nastepnie zbyla ta
wierzytelno$¢ na rzecz powoda. Powod zlecil wykonanie prywatnej opinii technicznej, na podstawie ktérej ocenil, ze



warto$¢ szkody zostala blednie wyliczona, a odszkodowanie zostalo zanizone wzgledem odszkodowania naleznego.
W kalkulacji okreslono wstepnie koszt przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody na kwote 6.151,28 zl brutto.
Powdd domaga sie réznicy miedzy odszkodowaniem naleznym, a przyznanym w wysoko$ci 5.171,00 zl oraz kwoty 492
z} stanowigcej koszt zleconej prywatnej opinii techniczne;j.

Pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w odpowiedzi na
pozew wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu przyznal, iz w dniu zdarzenia byt ubezpieczycielem odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody i ze po
przeprowadzeniu likwidacji szkody wyplacil kwote 1.781,63 zl tytulem odszkodowania. Zaprzeczyl by powod posiadal
legitymacje czynng, by poszkodowany poniost rzeczywiste koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody w
kwocie 6.151,28 zl brutto, zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonej naleznoSci.. Pozwany zakwestionowal zasadno§é
poniesienia kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii technicznej przez powoda, wskazujac ze nie istnieje adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy wydarzeniem powodujacym szkode a kosztami zleconej prywatnej opinii.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2022 r. miala miejsce kolizja drogowa, w nastepstwie ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy do
poszkodowanego T. N. samoch6d marki P. nr rej. (...). Sprawca kolizji byl ubezpieczony w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...)

z siedziba w W.. Pozwany decyzjq z dnia 8 czerwca 2022 r. przyznat poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci
1.472,28 zl w oparciu o kosztorys naprawy sporzadzony przez ubezpieczyciela.

(dowdéd: dokumenty szkodowe na plycie CD koperta k. 44, decyzja k. 14-14v, kosztorys k.12-13)

Poszkodowany T. N. zawarl umowe cesji wierzytelnosci w dniu 15 czerwca 2022 r. z (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.,
ktbra nastepnie zawarla dalsza umowe cesji wierzytelnosci w dniu 8 lipca 2022 r. z powodem (...) sp. z 0.0. sp. k.
w wyniku ktérej powod nabyt wszelkie prawa do odszkodowania przystugujace w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 21
stycznia 2022 T.

(dowédd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 15-15v, 17, 64-64v, 66, pelnomocnictwo k.16, 18, 65, 67)

W dniu 27 lipca 2022 r. zostala sporzadzona prywatna opinia techniczna za pomoca systemu AUDATEX. Szkoda
zostala oszacowana na kwote 6.151,28 zl. Za sporzadzong opinie P. B. wystawit fakture VAT na kwote 492,00 zt
Faktura wskazuje, iz nabywcag, jak i odbiorcg jest powod w niniejszej sprawie.

(dowébd: prywatna opinia techniczna k. 19-21v, faktura k. 22)

Pismem z dnia 16 sierpnia 2022 r. powdd wezwal pozwanego do doplaty do przyznanego juz odszkodowania i
zaproponowat zawarcie ugody. Pozwany nie zmienil wcze$niejszej decyzji.

(dowdéd: pismo powoda k. 24, dokumenty szkodowe na plycie CD koperta k. 44)

Samochéd poszkodowanego marki P. nr rej. (...), rocznik 2012, bral udzial w innych kolizjach, zostal naprawiony po
szkodzie z dnia 21 stycznia 2022 r. Wysoko$¢ odszkodowania wyplaconego przez pozwanego nie byla wystarczajaca
do naprawy samochodu.

(dowobd: zeznania swiadka T. N. k. 81v, nagranie z dnia 17 listopada 2022 r. od 00:08:02-00:17:47)

Stan techniczny pojazdu w dniu szkody by} proporcjonalny do przebiegu i okresu eksploatacji. Koszt naprawy pojazdu
przy zastosowaniu do naprawy czesci oryginalnych z logo producenta, stawki za roboczogodzin w wysokosci 110,00
z} netto, tj. stosowanej w warsztatach na lokalnym rynku zamieszkania poszkodowanego, ktére moga wykonywaé
naprawe zgodnie z technologia producenta pojazdu wynosi 3.870,91 zl brutto. W zdarzeniu uszkodzone zostaly



czesci oryginalne. Ubezpieczyciel w procesie likwidacji szkody nie wykazal, ze w chwili zdarzenia w pojezdzie byly
zamontowane cze$ci inne niz oryginalne. Uszkodzenie reflektora polegalo na zarysowaniu szkla reflektora w prawej
czesci. Poszkodowany dokonal naprawy reflektora poprzez polerowanie rys reflektora. Naprawa byla skuteczna, a taka
technologia naprawy jest przewidziana przez producenta pojazdu.

(dowéd: opinia bieglego k. 90-121, 141-150, 190-199, k. 203-203v, nagranie z dnia 20 kwietnia 2023
r.od 00:05:59-00:17:34)

Rzeczg Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie wysoko$ci kosztow naprawy w pojezdzie marki P. nrrej. (...) w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 21 stycznia 2021 .,
w pozostalym natomiast zakresie stan faktyczny w zasadzie nie byl sporny.

Kluczowym w sprawie okazal sie dowdd z opinii bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej i wyceny
pojazdow oraz jakosci i kosztow napraw powypadkowych K. S.. Sad dokonujac oceny tej opinii mial na uwadze wysoki
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego stanowiska, stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Biegly w sposéb logiczny i
jasny przedstawil tok rozumowania prowadzacy do sformutowanych w opinii wnioskéw, a jego opinia jest zrozumiala
i kompletna, , dlatego Sad pomingt dowdd z opinii innego bieglego. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z
dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktora dysponuje, zawiera istotne luki, bo nie
odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy
przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania co do
trafnosci jego wnioskéw koncowych (post. SN z 19.8.2009 r., III CSK 7/09, Legalis). Samo niezadowolenie strony z
oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych biegltych

(wyr. SN z 6.10.2009 1., II UK 47/09, Legalis).

O tym jakie znaczenie da rozstrzygniecia sprawy maja wnioski opinii bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil roszczenia jako nabywca wierzytelnoSci. Zgodnie z art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenieS¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasgciwos$ci zobowigzania. W ocenie Sadu, powdd nalezycie wykazal swoja legitymacje procesows, a takze fakt nabycia
wierzytelno$ci przeciwko pozwanemu. W wyniku umowy cesji wierzytelnoSci powdd nabyt wszelkie wierzytelnoSci,
zwiazane ze zdarzeniem, bedacym przedmiotem niniejszego postepowania.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego — niekwestionowana w niniejszej sprawie — opiera sie na art. 805 ke, ponadto wynika
ona z tresci art. 822 ke w zw. z art. 34 ust. 1, art. 351 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz.U. z 2021 1. poz. 854 ze zm.).

Powyzsze przepisy wskazuja, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnos$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Ustalenie wysokoSci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie w zgodzie z zasadami okre§lonymi w art. 361 §2 kc
i 363 § 1 ke — na podstawie odpowiedzialnoSci za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Pozwany powinien dokona¢ pelnej kompensacji szkody, to jest doprowadzi¢ do wyréwnania uszczerbku w



majatku poszkodowanego do poziomu, w jakim byl przed zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢. Zgodnie z art.. 361
§ 2 kc naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajgc zarazem do
nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Zgodnie

z utrwalonym pogladem judykatury w przypadku, gdy koszt naprawy uszkodzonego pojazdu nie przewyzsza jego
warto$ci sprzed zdarzenia mamy do czynienia z tzw. szkoda czeSciowa — woéwcezas naprawienie szkody nastepuje przez
zaplate kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow naprawy, ktére nalezy ponies$¢, aby doprowadzié pojazd do stanu
sprzed zdarzenia.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki R. powstalych w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 21 stycznia 2022 r. przy zastosowaniu cze$ci nowych, oryginalnych i stawki zakladow
naprawczych z lokalnego rynku wynosi 3870,91 zl brutto. Warto$¢ ta wynika z opinii bieglego sadowego, ktora to
opinie Sad uznal za wiarygodny i istotny dowdd w sprawie. Taka wiec warto$¢ Sad przyjal jako podstawe do obliczenia
naleznego odszkodowania.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego skladu 7 sedzidéw z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11, LEX 1129783),
zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i
ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Dopiero,
jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o
kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. W tym przypadku ubezpieczyciel nie wykazal, by odszkodowanie w wysokoSci
kosztorysowych kosztéw naprawy doprowadzilo do wzbogacenia.

Roszczenie o §wiadczenia nalezne od zakladu ubezpieczenn w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego
odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest
wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz dokonana, wysoko$¢ §wiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie
ustalenn co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych sposob6w naprawy, przy przyjeciu przewidzianych
kosztow niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem
Swiadczen z ubezpieczenia i jej faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia
ich wysokoéci. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz szkoda poniesiona przez poszkodowanego jest sam fakt
pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie
uzasadnionych kosztoéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastapic. Szkoda
nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkéw,
przy czym zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowiazku naprawienia uszkodzonego pojazdu.
Poszkodowany moze rowniez pojazd sprzedaé, bez jego uprzedniej naprawy, co nie zmienia faktu, iz odszkodowanie
winno byé rowne kosztom naprawy pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01,
LEX nr 141410, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002,
nr 7-8, poz. 103 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, niepubl.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, iz pow6d mial pelne prawo domagania sie zaplaty odszkodowania
w wysoko$ci kosztorysowych kosztow naprawy jego pojazdu w wysokosci okre§lonej przez bieglego sadowego.
Obowiazek naprawienia szkody poprzez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogblne zamierza ja naprawi¢ (tak
m.in. wyrok SN z dnia 16.05.2002 r. V CKN 1273/00)

Wysoko$¢ szkody w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil na kwote 3.870,91 zt. Poszkodowanemu zostala wyplacona
przez pozwanego tytulem odszkodowania kwota 1.472,28 zl. Sad ustalil iz, kwota nalezna powodowi tytulem
odszkodowania wynosi 2.398,63 zl.

Reasumujgc z uwagi na granice wyznaczone zadaniem pozwu nalezalo zasgdzi¢ na rzecz powoda tytulem
odszkodowania kwote 2.398,63 zl. O powyzszym Sad orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku. O odsetkach Sad orzekl na



podstawie art. 481 ke, majgc na uwadze date wydnaia decyzji o przyznaniu odszkodowania i zakonczenia postepowania
likwidacyjnego. Natomiast w punkcie 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Sad oddalil zadanie zasadzenia na rzecz powoda kosztéw opinii prywatnej. Co do zasady Sad zgadza sie z tym
stanowiskiem wedlug ktérego wykonanie prywatnej opinii technicznej zdaniem jest uzasadnione, kiedy powd6d nie
moze w inny spos6b udokumentowaé pozwanemu zasadnos$ci i wysokoSci zgloszonych roszczen. Kwota ta miesci sie
w ramach adekwatnego zwiazku przyczynowego ze szkoda (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18.05.2004 r. III
CZP 24/04, publ. OSNC 2004/7-8/117). Poniesienie tego kosztu bylo przez pozwanego kwestionowane, ktéry wskazal
na wykonanie tejze ekspertyzy przez Prezesa zarzadu powoda, czyli w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
powoda, co potwierdzaja rowniez dane ujawnione na wystawionej fakturze VAT. W zwigzku z tym koszt ten jest
nieuzasadniony i niecelowy.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 100 kpc dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia. Na koszty, ktore ponidst powdd zlozyly sie oplata sadowa 400 zt, oplata od pelnomocnictwa 17 z1, koszty
zastepstwa procesowego 1800 zl oraz skonsumowana w calo$ci zaliczka na koszty wynagrodzenia bieglego 800 zi.
Powdd wygral sprawe w 46 %. Pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 1.800 zl, oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa 17 zl, oraz koszty opinii bieglego do kwoty 800 zl. Pozwany wygral sprawe w 54 %. Sad zniost wiec
do tej nizszej kwoty koszty postepowania miedzy stronami i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 25,36 zl.
Zgodnie z wynikiem sporu Sad obciazy} strony kosztami opinii bieglego, ktore zostaly pokryte przez Skarb Panstwa
do kwoty 1024,20 z} i orzekl jak w pkt 4 i 5 wyroku.

Anna Zielinska



