Sygnatura akt I C 440/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Pleszew, dnia 31 stycznia 2023 1.

Sad Rejonowy w Pleszewie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Zielinska

Protokolant: Aneta Biskup

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2023 r. w Pleszewie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W.
przeciwko (...) S.A.(...) (...) z siedziba w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) S.A.(...) (...) zsiedziba w W. na rzecz powoda (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg we W. kwote 2.675,25 zt (dwa tysiace szeécset siedemdziesigt pie¢ ztotych 25/100) z odsetkami ustawowymi
za opdznienie obliczanymi od dnia 20 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117,00 zl (jeden tysigc sto siedemnascie zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 900,00 zl (dziewiecset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Anna Zielinska

Sygn. akt: I C 440/22

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 sierpnia 2022 r. powod (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wnibslt o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. (...) (...) z siedzibg w W. kwoty 2.675,25
z} z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 20 marca 2021 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czynszu najmu
pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkodg komunikacyjna z dnia 19 stycznia 2021r.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania sagdowego z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal zasadnoé¢ korzystania przez poszkodowanego
z pojazdu zastepczego ze wzgledu na fakt, ze pojazd poszkodowanego w chwili zdarzenia drogowego nie posiadal
waznego badania technicznego i nie mogl by¢ dopuszczony do ruchu drogowego. Z ostroznosci zakwestionowatl tez
okres, za jaki powdd domaga sie odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2021 r. miala miejsce kolizja drogowa, w nastepstwie ktorej uszkodzeniu ulegt samochod J. B.
(1) marki N. (...) nr rej. (...). Samoch6d w dniu szkody nie mial waznego badania technicznego. Sprawca kolizji byt
ubezpieczony w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...) z siedzibg w W..



(dowébd: odpis dowodu rejestracyjnego k. 19-20; niesporne)

W dniu 26 stycznia 2021 r. J. B. (1) zawarl z powodem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. umowe najmu pojazdu C.
(...). Czynsz zostal ustalony na kwote 95 zl netto za dobe. Tego samego dnia J. B. (1) zawarl z powodem umowe cesji
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej przelal na powoda wierzytelno$¢ w postaci prawa do odszkodowania za korzystanie
z samochodu zastepczego. Wysoko$¢ wierzytelnosci okre§la umowa najmu. Ponadto udzielit pelnomocnictwa P. W.
do wszelkich dzialan zwigzanych ze szkodg w pojezdzie. P. W. zglosil pozwanemu szkode w pojezdzie.

Decyzja z dnia 16 lutego 2021 r. pozwany rozliczyl szkode jako calkowita i przyznal poszkodowanemu odszkodowanie
w wysokoSci 1.599,00 zl.

Najem pojazdu zastepczego trwal 29 dni do 23 lutego 2021 r. J. B. (1) mieszka z dwoma cérkami, ma dwa samochody,
jednym z nich dojezdza do pracy, drugi z samochodéw uzywa jego corka, ktora takze dojezdza do pracy. Wynajecie
auta bylo konieczne, gdyz poszkodowany nie posiadal do swojej dyspozycji innego samochodu.

(dowéd: karta kontroli k. 23, umowa najmu pojazdu k. 24, umowa cesji k. 22, pelnomocnictwo k.
21, oswiadczenie k. 27, 29, dokumenty w aktach szkody na plycie CD koperta k. 49)

W dniu 23 lutego 2021 r. J. B. (1) zwrocit samochdd zastepczy. W dniu 6 marca 2021 r. powod wystawil mu fakture
nr (...) opiewajaca na kwote 2.675,25 zl brutto za wypozyczenie samochodu zastepczego, przy przyjeciu stawki 75 zt
netto za dobe.

(dowod: karta kontroli k. 23, faktura k. 30)

Decyzja z dnia 19 marca 2021 r. pozwany (...) S.A. (...) (...) z siedziba w W. odméwila powodowi przyznania
odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego z uwagi na brak waznego badania technicznego pojazdu.

(dowdéd: decyzja pozwanego k. 31-32)

Pismem z dnia 16 sierpnia 2021 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.675,25 zt w terminie
7 dni. Pozwany odmowit zaplaty.

(dowébd: wezwanie do zaplaty k. 29-30, pismo pozwanego k. 31-32)

Stan faktyczny, w zakresie ustalonym powyzej, co do zasady nie byt sporny. Przede wszystkim powdd nie kwestionowat
tego, ze samochdd poszkodowanego J. B. (1) w chwili zdarzenia nie miat waznych badan technicznych. Strony réznily
sie jedynie ocena tego, czy uszkodzenie pojazdu bez waznego badanie technicznego skutkuje odpowiedzialnoScig
cywilng sprawcy szkody, a w konsekwencji ubezpieczyciela i w jakim zakresie. Strony r6znily sie takze co do zasadno$¢
najmu przez 29 dni.

Odtwarzajac stan faktyczny sad pominat dowdd z zeznan powoda, za ktérego mial by¢ wystuchany P. W.. Co do zasady
dowod z przestuchania stron powinien by¢ ostatnim dowodem w sprawie; jego wynik w tym przypadku nie mialby
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia, a z pewnoscia niepotrzebnie wydluzylby postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wywodzi swoje roszczenie przede wszystkim z umowy przelewu wierzytelnoéci, jaka zawarl z pierwotnym
wierzycielem pozwanego zakladu ubezpieczen. Zgodnie z treécig art. 509 § 1 kc wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wladciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w
szczegblnosSci roszezenie o zalegle odsetki ( § 2 art. 509 kc). Powod wszedt jako wierzyciel pozwanego w miejsce
poszkodowanego J. B. (1) w oparciu o umowe przelewu wierzytelno$ci. Co do zasady przystuguje mu zatem roszczenie
w stosunku do pozwanego, w takim zakresie w jakim je posiadal zbywca wierzytelnoéci.



Odpowiedzialno$¢ pozwanego opiera sie na art. 805 § 1 kci art. 822 § 1 ke w zw. z art. 34 ust. 1, art. 351 art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 854 ze zm.).

Ustalenie wysoko$ci szkody i sposobu jej naprawienia odbywa sie w zgodzie z zasadami okre§lonymi w art. 361 § 2 ke i
art. 363 § 1 kc - na podstawie odpowiedzialno$ci za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Pozwany powinien dokona¢ pelnej kompensacji szkody, to jest doprowadzi¢ do wyréwnania uszczerbku w
majatku poszkodowanego do poziomu, w jakim by} przed zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$é. Zgodnie z art. 361
§ 2 ke naprawienie szkody ma zapewnié calkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac zarazem do
nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego.

Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione (tak SN w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r. III CZP 20/17, por takze uchwata 7 sedziow SN
z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 5/11). Zaciggniecie przez poszkodowanego zobowigzania do zaplaty czynszu najmu
pojazdu zastepczego stanowi szkode w rozumieniu art. 36182 ke pozostajaca w zwigzku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym.

W niniejszej sprawie spor koncentruje sie przede wszystkim wokol koniecznosci najmu w sytuacji kiedy uszkodzony
samochdd nie posiadal w chwili szkody waznych badan technicznych. Sad w tym zakresie podziela stanowisko powoda,
ktory wskazuje, ze sam brak badan technicznych nie pozbawia poszkodowanego prawa do odszkodowania, w tym
takze prawa do zwrotu kosztéw najmu. Strona pozwana posrednio to przyznala wyplacajac poszkodowanemu nie
tylko odszkodowanie w postaci kosztéw naprawy pojazdu, ale i jego holowania i parkowania. Nie ma jakichkolwiek
podstaw by uszkodzenia pojazdu, konieczno$¢ holowania i parkowania i powstale w zwigzku z tym koszty wigzac
adekwatnym zwiazkiem przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 19 stycznia 2021 r., a juz koszty najmu nie. Takie
rozroznienie pozostaje w calkowitej sprzecznoéci z wypracowanym dorobkiem orzeczniczym odnoszacym sie do szkod
komunikacyjnych. Poszkodowany mimo braku przegladu technicznego korzystal z samochodu przed szkodg.

Badanie techniczne pojazdu polega na sprawdzeniu, czy pojazd odpowiada warunkom technicznym okreslonym w
ustawie Prawo o ruchu drogowym i przepisach wykonawczych oraz w przepisach dotyczacych przewozu drogowego
towaréw niebezpiecznych, jezeli pojazd jest przystosowany do takiego przewozu (art. 81 i n. Prawa o ruchu
drogowym). Innymi slowy tzw. przeglad pojazdu stanowi potwierdzenie sprawnoéci. Wyrdzniamy badania techniczne
okresowe, pierwsze i dodatkowe. Brak waznych badan technicznych jest niewatpliwie zaniedbaniem, za ktére grozi
mandat. W przypadku niesprawnego auta policja moze zatrzyma¢ dowod rejestracyjny. W razie zatrzymania dowodu
rejestracyjnego (pozwolenia czasowego) policjant moze zezwoli¢ na uzywanie pojazdu przez czas nieprzekraczajacy
7 dni, okre$lajac warunki tego uzywania w pokwitowaniu (art. 132 Prawa o ruchu drogowym). O ile samo badanie
jest wiec obowigzkiem wlaéciciela pojazdu, to jego brak nie tworzy domniemania, ze pojazd jest niesprawny. Dopiero
wykazanie, ze brak badan jest powiazany ze stanem technicznym pojazdu i stan tego pojazdu mial wplyw na zaistnienie
szkody moze prowadzi¢ do ograniczenia odpowiedzialnosci zobowiazanego z umowy ubezpieczenia lub nawet jej
wylaczenia.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, ze stan techniczny samochodu N. mial jakikolwiek zwiazek ze szkoda. W
tej sytuacji Sad uznal, ze obciaza go zwrot kosztow za najem pojazdu.

Samochod poszkodowanego na skutek wypadku z dnia 19 stycznia 2021 r. zostal calkowicie zniszczony (tzw.
szkoda calkowita). Samo zakwalifikowanie przez ubezpieczyciela szkody jako calkowitej nie jest wystarczajace dla
zakonczenia najmu zastepczego. Trudno bowiem oczekiwaé od poszkodowanego, by w tym momencie rozpoczat
starania celem nabycia nowego samochodu, skoro nie ma pewnosci ze bedzie go na to staé. Ubezpieczyciel
kontynuuje przeciez postepowanie likwidacyjne celem ustalenia odpowiedzialnoSci. Dlatego dopiero przesadzenie
odpowiedzialnoéci za szkode i wyplata Srodkéw pozwala poszkodowanemu na racjonalne podjecie decyzji co



do zakupu nowego auta. Praktyka orzecznicza dopuszcza mozliwoé¢ wydluzenia okresu najmu o 7 dni od dnia
uzyskania odszkodowania na zorganizowanie zakupu kolejnego auta. W tej sprawie z dokumentéw szkodowych
wynika, ze pozwany przyznal odszkodowanie 16 lutego 2021 r. najem trwal jeszcze przez kolejne siedem dni. Taki
okres, tj. 7 dni jest standardowo przyjmowany przez zaklady ubezpieczen jako wystarczajacy na zakup nowego auta.
Czas trwania najmu byl wiec uzasadniony. Pozwany w toku calego procesu nie kwestionowal natomiast przyjetej
stawki.

Poszkodowany w toku postepowania likwidacyjnego o$§wiadczyl, ze ze wszystkich samochodéw korzystat codziennie
wraz z innymi cztonkami rodziny. Skoro wszystkie samochody byly niezbedne do codziennego funkcjonowania rodziny
poszkodowanego, to przy uszkodzeniu jednego i to uszkodzeniu niezaleznym od poszkodowanego, ma ona prawo
wynajac¢ samochdd zastepcezy. Innymi stowy jesli J. B. (1) zapewnia stale Srodek transportu czlonkom swojej rodziny,
to jako poszkodowany szkoda mogl wynajaé auto zastepcze, tak by zminimalizowaé skutki wypadku. Nalezy pamietaé i
podkresli¢, ze szkoda komunikacyjna z reguly istotnie wplywa na zycie poszkodowanych, wymagajac czasem znacznej
reorganizacji zwyktych czynnoéci i rutyn. Pomijajac juz kwestie zdrowotne, ktore nie naleza do zakresu tej sprawy,
to z reguly taka szkoda wiaze sie z szeregiem czasochtonnych czynnoéci zwiazanych ze zorganizowaniem naprawy
auta lub sprzedaza pozostalosci (wraku), a w razie gdy istnieje potrzeba — co obecnie jest standardem, przy znacznym
zmotoryzowaniu spoleczenstwa — zorganizowanie transportu zastepczego. Analiza treSci akt szkodowych pozwala
stwierdzi¢, ze chociaz poszkodowanemu przedstawiono pewna mozliwoé¢, to nie zlozono konkretnej oferty najmu.
Tymczasem konieczno$¢ zyciowa wymusza na poszkodowanych dzialania szybkie. Przerzucenie na nich ciezaru
poszukiwania jak najtanszych ofert lub analizy zlozonej, skomplikowanej, a jednoczeénie ogblnej oferty zakladu
ubezpieczen, ktdra, zostala przygotowana standardowo bez zbadania potrzeb najemcy i nie jest dostosowana do
konkretnej sprawy nie powinno by¢ akceptowalne. Stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie podzielil Sad
Okregowy w Kaliszu w wyroku z dnia 6 czerwca 2022 r. w sprawie o sygn.. akt: II Ca 55/22, czy w wyroku z dnia 23
stycznia 2023 r. w sprawie II Ca 1109/22.

Roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, o ile co do zasady jest usprawiedliwione, to zawsze musi by¢
badane w kontekscie okolicznoSci danej sytuacji. To wynika z praktyki orzeczniczej, w ktorej kladzie sie nacisk na
konieczno$¢ wykazania, ze poniesienie kosztéw najmu pojazdu zastepczego bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.
W tej sprawie powod zdolal to wykazaé. Sad w pkt 1 wyroku zasadzil wiec cala dochodzonag kwote.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 kpc, majgc na uwadze poniesione przez
powoda koszty oplaty od pozwu 200 zl, oplaty skarbowej 17 zl, 900 zl kosztéw zastepstwa procesowego.

Anna Zielinska



