Sygn. akt: I C 1428/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .
Sad Rejonowy w Pleszewie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ireneusz Kawecki

Protokolant : starszy sekretarz sgdowy Ewelina Mielcarek

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Pleszewie na rozprawie
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W.
przeciwko K. O.1iH. O.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych K. O. i H. O. na rzecz powoda Banku (...) Spotka Akecyjna z siedziba we W. kwote
12.241,82 zt (dwanadcie tysiecy dwieécie czterdziesci jeden zlotych 82/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP obliczanymi od dnia 27 listopada 2014 r. do dnia zaplaty

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

3. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.771,95 zl (dwa tysiace siedemset siedemdziesiat jeden
zlotych 95/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

4. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Ireneusz Kawecki

Sedzia SR

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) S.A. we W. wnioést w dniu 19 maja 2015 roku pozew w postepowaniu elektronicznym o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych K. O. i H. O. kwoty 13.698,66 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wnibslt o zasadzenie od pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz strona pozwana zawarta w dniu 12 stycznia 2012 roku ze strong
powodowa umowe kredytu bankowego nr (...), na podstawie ktorej otrzymala okre$lona w umowie kwote pieniezna,
zobowigzujgc sie jednoczes$nie do jej zwrotu na warunkach $ciéle okreslonych w umowie. Strona pozwana nie
wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego strona powodowa wypowiedziala przedmiotowa
umowe, a niesplacona kwota naleznoéci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia. Z tego tytulu powstalo zadluzenie, ktore znajduje odzwierciedlenie w tresci ksiag rachunkowych banku.



Z dniem 27 listopada 2014 roku roszczenie stalo sie wymagalne. Strona pozwana do dnia wytoczenia niniejszego
powddztwa nie splacila zobowigzania.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzit brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Pleszewie.

W wyniku uzupekienia brakéw pozwu przed sadem wlasciwosSci ogbdlnej powod podtrzymal w catoSci zadanie pozwu
ijego uzasadnienie

Pozwani K. O. i H. O. nie stawili sie na rozprawe w dniu 25 listopada 2015 roku oraz nie usprawiedliwili swojej
nieobecno$ci, w zwigzku z czym sad, w oparciu o tre$¢ art. 339 § 1i 2 k.p.c., wydal w sprawie wyrok zaoczny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 12 stycznia 2012 roku powdd Bank (...) S.A. we W., zawart z pozwanymi K. O. i H. O. umowe o kredyt
gotowkowy nr (...).

(dowéd: umowa o kredyt gotéowkowy nr (...) z dnia 12.01.2012 roku k. 18-25)

Pismem z dnia 28 lipca 2014 roku powdd wypowiedzial pozwanym umowe i wezwal ich do zaplaty kwoty 13.108,46
zlotych w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisma.

(dowébd: wypowiedzenie umowy z dnia 28.07.2014 roku k. 16)

W ksiegach rachunkowych powoda ujeta zostala wymagalna wierzytelno$c¢ przystugujaca powodowi wobec pozwanych
z tytulu umowy o kredyt gotdbwkowy nr (...), ktéra na dzien wystawienia wyciagu z ksiag rachunkowych tj. na dzien 24
kwietnia 2015 roku wynosila 13.669,46 zlotych. Na kwote wymagalnego zadluzenia zlozyla sie kwota 12.241,82 zlotych
tytulem naleznoéci gléwnej, kwota 2.039,92 zlotych z tytulu odsetek i kwota 29,20 zlotych tytulem kwoty kosztow
wezwan i upomnien.

(dowobd: wyciag z ksiqg rachunkowych banku k.14)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Pozwani nie stawili sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe oraz nie wypowiedzieli sie co do twierdzen powoda. W
zwigzku z tym, zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie, ktdre nie budzily uzasadnionych watpliwosci.

Powod wywodzi swoje roszczenie z tresci art. 471 k.c., zgodnie z ktorym dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Niewykonanie zobowigzania zachodzi wowczas,
gdy w zachowaniu dluznika nie wystepuje nic, co odpowiadaloby spelieniu §wiadczenia, natomiast nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelienia Swiadczenia, jednak
osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogbéw $wiadczenia, do ktorego dluznik byl zobowigzany. W zwigzku
z takim zachowaniem dluznika wierzycielowi przystuguje odszkodowanie. W przypadku, gdy dtuznik opo6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego funkcje odszkodowawcza pelnia odsetki ( patrz: art. 481 § 1 - 3 k.c. ),
ktére przystluguja wierzycielowi za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Wskaza¢ nalezy, ze dolaczony do akt wyciag z ksigg banku w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie
posiada mocy prawnej dokumentu urzedowego w stosunkach umownych z konsumentem, nie korzysta zatem z
domniemania, ze jego tres¢ jest prawdziwa. W takiej sytuacji powod winien wykazac¢ w oparciu o stosowne dokumenty
oraz inne $rodki dowodowe, iz nalezno$ci we wskazanej w wyciggu z ksigg funduszu wysokosSci mu sie naleza. Powyzsze
potwierdza rowniez dokonana w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego nowelizacja art. 95 ustawy Prawo
bankowe (Dz. U. z 1997r., nr 140 poz. 939 ze zmianami), do ktérego ustawodawca dodat ust. 1a. Zgodnie z dyspozycja



art. 95 ust. 1 ustawy, ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankow
i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc
prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowié podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych.
Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (ust. 1a art. 95 ustawy). Zatem ksiegi rachunkowe banku
i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych banku i opatrzone pieczecia banku majg moc prawng
dokumentow urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnoéci banku poza postepowaniem
cywilnym, jakim jest przedmiotowe postepowanie. Wyciag z ksiag banku nie jest tez zadnym szczegdlnego rodzaju
dokumentem prywatnym. Powod nie jest bowiem sedzia w swojej wlasnej sprawie i wystawiony przez niego dokument
nie ma zadnej szczegbdlnej mocy. Jest jedynie o§wiadczeniem procesowym strony, ze roszczenie w takiej wysokosci jej
przystuguje. W takiej sytuacji powdd winien wykazaé w oparciu o stosowne dokumenty oraz inne Srodki dowodowe,
iz naleznoéci we wskazanej w wyciagu z ksiag banku wysoko$ci mu sie nalezg. Tylko dokument urzedowy ma walor
domniemania, ze zawarte w nim dane sg prawdziwe, dokument prywatny takiego domniema nie posiada.

Roszczenie powoda odno$nie naleznoéci gtownej sformulowane zostalo w sposéb jasny, podlegajacy ewentualnej
weryfikacji przez pozwanych i nie budzilo watpliwoéci sadu w $wietle przytoczonych okolicznoéci i przedtozonych w
sprawie dowodéw. Jako niezasadne i niewykazane uzna¢ nalezalo dochodzenie od pozwanych kwoty 2.039,92 zlotych
tytulem skapitalizowanych odsetek naliczanych zgodnie z postanowieniami umowy odpowiednio od niezaplaconej
kwoty naleznoSci gléwnej wynikajacej ze wskazanej wyzej umowy oraz kwota 29,20 zlotych tytulem kosztow wezwan
i upomnien.

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i judykatury prawa, jezeli zadanie strony dotyczy réwniez zasadzenia
odsetek obowigzana jest ona dokladnie okresli¢ ich wysokoé¢ oraz czas obliczeniowy (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace.
Tom I pod redakcja T. Erecinskiego. Wydanie 2. Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis. Warszawa 2007, teza 17 do art.
187 strona 453). Tylko bowiem tak okreslone zadanie, pozwala z jednej strony sadowi zweryfikowaé jego zasadno$c,
z drugiej natomiast gwarantuje pozwanemu, ktérym z reguly jest osoba nie posiadajaca wiedzy prawniczej, realizacje
prawa do obrony oraz podnoszenia ewentualnych zarzutéw. Powdd dochodzil w pozwie roszczenia, ktorego czesé
stanowia skapitalizowane odsetki. Winien wiec przytoczy¢ okolicznosci faktyczne i uzasadni¢ wysoko$¢ tej czeSci
roszczenia. Na temat kapitalizacji odsetek wypowiedzial sie szeroko Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu
7 sedziow z dnia 21 pazdziernika 1997 r., III ZP 16/97, OSNP 1998/7/. Wskazal, ze kapitalizacja odsetek w sensie
potocznym jest czynno$cig rachunkowa polegajaca na wyliczeniu sumy na podstawie znanej stopy procentowej i
okresu czasu. Jako kategoria prawna polega nie tylko na zsumowaniu, ale i dodaniu jej do kwoty kapitalu. W ten sposéb
odsetki nie sg juz dochodzone obok $wiadczenia gléwnego, gdyz same stajg sie $wiadczeniem gléwnym badz jego
cze$cia. Powod nie podat od jakiej kwoty i wedlug jakiej stopy procentowej naliczal skapitalizowane odsetki umowne w
wysokosci 1.427,64 zlotych. Sad zweryfikowal te cze$¢ zadania pozwu w oparciu o wyliczenia kalkulatora odsetkowego
LEX, poprzez ustalenie wysoko$ci odsetek maksymalnych od kwoty catego kapitalu w wysoko$ci 12.241,82 zl za
okres od 12 marca 2014 r. do 26 listopada 2014 r.. Wysokoé¢ tych odsetek wynosi 1.329,50 zt ( patrz: zalacznik
uzasadnienia ) Zatem kwota dochodzona przez powoda przekracza wysokosé odsetek maksymalnych,
co jest niedopuszczalne prawnie. Wielkos¢ ta jest tym bardziej watpliwa i niewiarygodna jesli wezmie sie pod
uwage okoliczno$¢, ze na dzien wypowiedzenia umowy, tj. na dzien 28 lipca 2014 r. tylko niewielka cze$é kapitalu byla
przeterminowana. Wniosek z tego wyplywa jeden, iz powdd przytoczyl w pozwie nieprawdziwe okoliczno$ci faktyczne
dotyczace dochodzenia odsetek umownych obok nalezno$ci gléwnej. Podawane przez niego wielkoéci dotyczace kwoty
kapitalu oraz okresu naliczania i wysokoéci stopy kredytowej pozostaja w jaskrawej sprzecznosci z rzeczywistymi
obliczeniami. Podobnie rzecz sie ma z odsetkami z tytulu op6znienia w kwocie 612,28 zl. Powod nie podat wedlug
jakiej stopy procentowej i od jakiej ( -ich ) kwoty ( kwot ) kapitatlu odsetki te naliczyl. Sama nieobecno$é na rozprawie
pozwanych i niezajecie przez nich stanowiska w sprawie nie uzasadnia zasadzenia na rzecz powoda ,, w ciemno”



powyzszych kwot, bowiem powdd nie uprawdopodobnil, ze roszczenia w takiej wysokoSci tytulem skapitalizowanych
odsetek naleza mu sie. Na powodzie jako profesjonali$cie "w zderzeniu" z druga strona procesu jaka jest konsument
spoczywal obowiazek jasnego, logicznego i nie budzacego zadnych watpliwosci szczegblowego wyjadnienia wysokos$ci
dochodzonego roszczenia oraz jego podstawy. Analogiczne stanowisko jak sqd w niniejszej sprawie zajql
Sad Okregowy w Kaliszu miedzy innymi w wyroku z dnia 05 czerwca 2014 r. w sprawie II Ca
199/14 oraz w wyroku z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie II Ca 215/14, za$ w ostatnim okresie
w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie II Ca 442/15. Rowniez w zakresie czeSci roszczenia
okres$lonego jako koszty wezwan i upomnien powdd nie przytoczyt w pozwie jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych
potwierdzajgcych zasadno$¢ tego zadania i nie wskazal za jakie czynnoéci bankowe badz innego rodzaju koszty te
zostaly pozwanym naliczone.

Biorac pod uwage wszystkie wymienione okolicznoéci uzna¢ nalezalo, ze powod nie wykazal, zgodnie z tredcia art. 6
k.c., ze zadanie w cze$ci dotyczacej skapitalizowanych odsetek oraz kosztow wezwan i upomnien mu sie nalezy.

Pozwani sg konsumentami a powod profesjonalista. Zobowigzanie pozwanych jako konsumentéw winno by¢ zatem
wykazane w spos6b jasny, jednoznaczny oraz szczegbdlowy i podlega¢ mozliwoséci sagdowej weryfikacji. Dowody te
z kolei winny zostaé przedlozone przez powoda w prowadzonym postepowaniu sagdowym w celu wykazania swych
twierdzen.

Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekl jak w punkcie 1 - 2 wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl w punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia. Na koszty postepowania zlozyly sie oplata sadowa w kwocie 685,00 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 ztotych oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 2.400,00 zlotych. Powdd
wygral sprawe 89,36 % (12.241,82 zlotych : 13.698,66 zlotych x 100%). Nalezy mu sie zatem kwota 2.771,95 zlotych
tytulem kosztoéw postepowania (89,36 % x 3.102,00 zlotych).

W zwiazku z tym, ze wobec pozwanych sad wydal wyrok zaoczny, zgodnie z treScig art. 333 § 1 punkt 3 k.p.c., nadal
temu wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci (punkt 4 wyroku).

/-/Ireneusz Kawecki

Sedzia S.R.



