Sygn. akt: I C 1396/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.
Sad Rejonowy w Pleszewie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ireneusz Kawecki

Protokolant : starszy sekretarz sgdowy Ewelina Mielcarek

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Pleszewie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank Spoétka Akeyjna z siedziba we W.
przeciwko A. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg we W. kwote 17.631,55 zl
(siedemnascie tysiecy szeSéset trzydziesci jeden zlotych 55/100) z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP obliczanymi od kwoty 7.147,35 zl (siedem tysiecy sto czterdzieSci siedem zlotych
35/100) od dnia 30 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.299,00 zl (trzy tysiace dwieécie dziewietdziesiat dziewiec ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 2.417,00 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

3. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Ireneusz Kawecki

Sedzia SR

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S.A. siedziba we W. wnidsl w pozwie zlozonym w dniu 30 kwietnia 2015 roku w postepowaniu
elektronicznym o zasadzenie od pozwanego A. K. kwoty 17.631,55 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP obliczanymi od kwoty 7.147,35 zl od dnia 30 kwietnia 2015 roku do dnia
zaplaty oraz wnibsl o zasadzenie zwrotu kosztoéw sadowych w wysokoSci 221,00 zt i kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoSci 2.400,00 zk..

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez strone
pozwana w dniu 22 czerwca 2006 r. umowy kredytowej. Strona pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie
zobowigzania, nie regulujac na rzecz banku platnosci w sposob przewidziany w umowie. W zwigzku z naruszeniem
przez strone pozwana postanowien laczacego strony stosunku zobowigzaniowego bank pismem z dnia 21 kwietnia
2008 r. wypowiedzial umowe oraz wezwal pozwanego do zaplaty wezwaniem z dnia 29 kwietnia 2015 r..



W dalszej czeéci uzasadnienia pozwu powodd wskazal, ze dochodzi od strony pozwanej niesplaconej kwoty kapitatu
w wysokoSci 7.147,35 zlotych, odsetek umownych w wysokos$ci 338,24 zlotych, skapitalizowanych odsetek karnych w
wysoko$ci 9.870,96 zl, a takze kosztow windykacji w wysoko$ci 275,00 zt..

Postanowieniem z dnia 15 maja 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Pleszewie.

W wyniku uzupehienia brakéw pozwu przed sadem wlasciwosci ogodlnej powdd podtrzymal w calosci zadanie
gtowne pozwu i jego uzasadnienie. W zakresie zadania kosztow postepowania wniost o ich zasgdzenie wedlug norm
przepisanych

Pozwany A. K. na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015 roku o$wiadczyl, Ze uznaje roszczenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 22 czerwca 2006 roku pozwany A. K. zawarl z (...) Bankiem S.A. we W. umowe pozyczki. W ksiegach
rachunkowych powoda ujeta zostala wymagalna wierzytelno$é przystugujaca powodowi wobec pozwanego z tytulu
tej umowy, ktéra na dzien wystawienia wyciagu z ksiag rachunkowych tj. na dzien 11 sierpnia 2015 roku wynosila
17.631,55 zlotych. Na kwote wymagalnego zadluzenia zlozyly sie: kwota 7.147,35 zlotych tytulem kapitalu, kwota
338,24 zt tytulem odsetek umownych za okres od dnia 22 listopada 2007 r. do 28 maja 2008 r., kwota 9.870,96 z}
tytulem odsetek od naleznoéci przeterminowanych od dnia 22 listopada 2007 r. do dnia 10 sierpnia 2015 r. oraz kwota
275,00 zlotych tytulem kosztéw windykacji.

(dowdéd: wyciag z ksiqg rachunkowych banku z dnia 11 sierpnia 2015 r. k.18)
Sad zwazyl, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie pozwany, na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015 roku uznal roszczenie. Uznanie roszczenia
moze nastapi¢ w dowolnej formie (vide Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 pazdziernika 1982r. I CZ 106/82), w
sposob wyrazny lub dorozumiany (np. poprzez wykonanie czeéci $wiadczenia, czeSciowa zaplate, ztozenie prosby o
odroczenie terminu platnos$ci, rozlozenie naleznoéci na raty). ,,Uznanie niewlasciwe nie jest czynno$cig prawnag, a
jedynie przyznaniem obowiazku $wiadczenia wynikajacego z innego Zrodla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze
taki obowiazek istnieje i ze dluznik nie zamierza uchyli¢ sie od jego wyplacenia” (SN z dnia 7 grudnia 1957r.). Uznanie
nie moze by¢ cofniete lub odwolane. Unicestwia ono dotychczasowy bieg przedawnienia w dniu jego dokonania, a
termin ten biegnie na nowo od dnia nastepnego (art. 111 § 2 k.c.). W $wietle okolicznosci faktycznych przedmiotowej
sprawy oraz cytowanego orzecznictwa uznanie roszczenia przez pozwanego w ocenie sgdu nie bylo sprzeczne z prawem
ani zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez nie zmierzalo do obejécia prawa. Uznanie to nalezy zatem uznac
za w pelni skuteczne, choé ubocznie wskaza¢ nalezy, ze samo roszczenie dochodzone przez powoda jest roszczeniem
przedawnionym, lecz pozwany nie podnibst w sprawie zarzutu przedawnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. ktéry stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu w przedmiotowej sprawie nalezy kwota 882,00 zlotych
tytulem optaty sadowej od pozwu oraz kwota 2.417,00 zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego. Laczne kwoty
procesu wyniosly zatem 3.299,00 zlotych. W zwigzku z powyzszym Sad orzekt jak w punkcie 2.

W punkcie 3 wyroku Sad nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci, zgodnie z trescig art. 333 § 1 punkt
2 k.p.c., albowiem pozwany na rozprawie uznal roszczenie.

/-/Ireneusz Kawecki



Sedzia S.R.



