Sygn. akt: I C 1342/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.
Sad Rejonowy w Pleszewie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ireneusz Kawecki

Protokolant : starszy sekretarz sgdowy Ewelina Mielcarek

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Pleszewie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotka Akcyjna we W.

przeciwko K. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej K. W. na rzecz powoda (...) Bank Spétka Akcyjna we W. kwote 12.774,06 zt (dwanascie tysiecy
siedemset siedemdziesiat cztery zlote 06/100) z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu
lombardowego NBP obliczanymi od kwoty 4.544,04 z} (cztery tysiace pieéset czterdzieSci cztery zlote 04/100) od dnia
30 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.056,00 zt (trzy tysigce piecdziesigt sze$¢ ztotych 00/100) tytutem
zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 2.417,00 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

3. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Ireneusz Kawecki
Sedzia SR

Sygn. akt I C 1342/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. siedziba we W. wnidst w pozwie zlozonym w dniu 30 kwietnia 2015 roku w postepowaniu
elektronicznym o zasadzenie od pozwanej K. W. kwoty 12.774,06 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 10 %, ale
nie wyzszymi niz czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP obliczanymi od kwoty 4.544,04 zt od dnia 30 kwietnia 2015
roku do dnia zaplaty oraz wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w wysokos$ci 160,00 zt i kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 2.400,00 zt..

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$é powstala w wyniku zawarcia przez strone
pozwang w dniu 04 marca 2006 r. umowy kredytowej. Strona pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie
zobowigzania, nie regulujac na rzecz banku platnosci w sposob przewidziany w umowie. W zwiazku z naruszeniem



przez strone pozwana postanowien laczacego strony stosunku zobowiazaniowego bank pismem z dnia 05 lutego 2007
r. wypowiedzial umowe oraz wezwal pozwang do zaplaty wezwaniem z dnia 29 kwietnia 2015 r..

W dalszej czesci uzasadnienia pozwu powdd wskazal, ze dochodzi od strony pozwanej niesplaconej kwoty kapitatu
w wysokoSci 4.544,04 ztotych, odsetek umownych w wysoko$ci 72,30 zlotych, skapitalizowanych odsetek karnych w
wysokoSci 7.782,72 71, a takze kosztoéw windykacji w wysokoSci 375,00 zl..

Postanowieniem z dnia 06 maja 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Pleszewie.

Pozwana K. W. na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015 roku o§wiadczyla, ze uznaje roszczenie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

W dniu 04 marca 2006 roku pozwana K. W. zawarla z (...) Bankiem S.A. we W. umowe pozyczki. W ksiegach
rachunkowych powoda ujeta zostala wymagalna wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi wobec pozwanego z tytutu tej
umowy, ktéra na dzien wystawienia wyciggu z ksiag rachunkowych tj. na dzien 28 lipca 2015 roku wynosita 12.774,06
zlotych. Na kwote wymagalnego zadluzenia zlozyly sie: kwota 4.544,04 zlotych tytulem kapitalu, kwota 72,30 zl
tytulem odsetek umownych za okres od dnia 04 wrze$nia 2006 r. do 13 marca 2007 r., kwota 7.782,72 z} tytulem
odsetek od nalezno$ci przeterminowanych od dnia 04 wrze$nia 2006 r. do dnia 27 lipca 2015 r. oraz kwota 375,00
zlotych tytulem kosztoéw windykacji.

(dowobd: wyciag z ksiqg rachunkowych banku z dnia 28 lipca 2015 r. k.10)
Sad zwazyl, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie pozwana, na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015 roku uznala roszczenie. Uznanie roszczenia
moze nastapi¢ w dowolnej formie (vide Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 pazdziernika 1982r. I CZ 106/82), w
sposob wyrazny lub dorozumiany (np. poprzez wykonanie czeéci $wiadczenia, czeSciowa zaplate, zlozenie prosby o
odroczenie terminu platnos$ci, rozlozenie naleznoéci na raty). ,,Uznanie niewlasciwe nie jest czynno$cig prawnag, a
jedynie przyznaniem obowigzku §wiadczenia wynikajacego z innego zrédla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze
taki obowiazek istnieje i ze dluznik nie zamierza uchyli¢ sie od jego wyplacenia” (SN z dnia 7 grudnia 1957r.). Uznanie
nie moze byé cofniete lub odwolane. Unicestwia ono dotychczasowy bieg przedawnienia w dniu jego dokonania, a
termin ten biegnie na nowo od dnia nastepnego (art. 111 § 2 k.c.). W $wietle okolicznoéci faktycznych przedmiotowe;j
sprawy oraz cytowanego orzecznictwa uznanie roszczenia przez pozwang, w ocenie sadu, nie bylo sprzeczne z prawem
ani zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez nie zmierzalo do obejécia prawa. Uznanie to nalezy zatem uznac
za w pelni skuteczne, choé¢ ubocznie wskazaé nalezy, ze samo roszczenie dochodzone przez powoda jest roszczeniem
przedawnionym, lecz pozwana nie podniosta w sprawie zarzutu przedawnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. ktory stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu w przedmiotowej sprawie nalezy kwota 639,00 zlotych
tytulem optaty sadowej od pozwu oraz kwota 2.417,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Laczne kwoty
procesu wyniosly zatem 3.056,00 zlotych. W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 2.

W punkcie 3 wyroku Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci, zgodnie z trescig art. 333 § 1 punkt
2 k.p.c., albowiem pozwana na rozprawie uznala roszczenie.

/-/Ireneusz Kawecki

Sedzia S.R.



