Sygn. akt: I C 1245/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .
Sad Rejonowy w Pleszewie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ireneusz Kawecki

Protokolant : starszy sekretarz sgdowy Ewelina Mielcarek
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Pleszewie na rozprawie

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.

przeciwko R. U.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego R. U. na rzecz powoda (...) Wierzytelnosci Detalicznych Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. kwote 947,04 z (dziewiecset czterdziesci
siedem zlotych 04/100) z ustawowymi odsetkami obliczanymi od dnia 24 marca 2015 r. do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227,00 zl (dwieScie dwadzieScia siedem zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 197,00 z} (sto dziewieédziesiat siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

3. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Ireneusz Kawecki
Sedzia SR

Sygn. akt I C 1245/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. wnio6st w pozwie zlozonym w dniu 23 marca 2015 roku w postepowaniu elektronicznym o zasgadzenie
od pozwanego R. U. kwoty 947,04 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 marca 2015 roku do dnia zaplaty
oraz wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno§¢ powstala w wyniku zawarcia przez strone
pozwana umowy o przyznanie limitu kredytowego, na mocy ktorej bank oddat do dyspozycji strony pozwanej kwote
przyznanego limitu kredytowego, za$ strona pozwana zobowigzala sie do splaty zaciaganego kredytu wraz z naleznym
oprocentowaniem, prowizjami oraz kosztami i oplatami w terminie i na zasadach precyzyjnie okreslonych w umowie.
Strona pozwana nie wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, nie regulujac na rzecz banku platnosci w sposéb



przewidziany w umowie. W zwigzku z naruszeniem przez strone pozwang postanowien laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego, bank podjal wzgledem strony pozwanej dzialania windykacyjne o charakterze polubownym, ktore
jednak okazaly sie bezskuteczne i nie doprowadzily do wykonania przez strone pozwang zobowigzania okre$lonego
w umowie. W dniu 27 czerwca 2014 roku bank zawarl z (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na jego rzecz
calo$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwang z wierzycielem pierwotnym.

W dalszej czeéci uzasadnienia pozwu powdd wskazal, ze dochodzi od strony pozwanej niesplaconej kwoty naleznoSci
glownej w wysokoSci 467,71 zlotych, odsetek umownych w wysokoéci 66,33 ztotych, a takze skapitalizowanych odsetek
karnych za opdznienie w spelieniu Swiadczenia w wysoko$ci 142,07, a ponadto odsetek ustawowych od kapitalu
naliczonych przez powoda od dnia 01 lipca 2014 roku do dnia wniesienia pozwu w wysokos$ci 38,38 zlotych oraz
kosztow w wysokoéci 232,55 zlotych.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Pleszewie.

W wyniku uzupekienia brakéw pozwu przed sadem wlasciwosci ogbdlnej powod podtrzymal w catoSci zadanie pozwu
ijego uzasadnienie.

Pozwany R. U. na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 roku o$wiadczyl, ze uznaje roszczenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 26 pazdziernika 2007 roku pozwany R. U. zawart z (...) Bankiem S.A. umowe o przyznanie limitu kredytowego
nr (...) oraz umowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowej (...) nr (...). Bank przyznal mu limit kredytowy do
kwoty 500,00 zlotych.

(dowod: umowa o przyznanie limitu kredytowego oraz o wydani i korzystanie z karty kredytowej
nr (...) zdnia 26.10.2007 roku k. 27-28)

W dniu 16 listopada 2010 roku bank wystawil bankowy tytutl egzekucyjny, w ktorym domagatl sie zaplaty od pozwanego
kwoty 667,22 zlotych z tytulu umowy o przyznanie limitu kredytowego (...). Postanowieniem z dnia 26 sierpnia
2011 roku Sad Rejonowy w Pleszewie nadal klauzule wykonalno$ci wyzej wymienionemu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu.

(dowéd: bankowy tytul egzekucyjne z dnia 16.11.2010 roku k. 67; postanowienie z dnia 26.08.2011
roku sygn. akt: I Co 1104/11 k. 68-69)

W dniu 27 czerwca 2014 roku (...) Bank (...) S.A. we W., ktory jest nastepcg prawnym (...) Banku S.A. we W. zawart z
(...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem inwestycyjnym Zamknietym z
siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelnosci, ktérej przedmiotem byla rowniez wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
z dnia 26 pazdziernika 2007 roku.

(dowobd: umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 27.06.2014 roku k. 29-44)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
( przelew ), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki
( § 2 art. 509 k.c. ). Powod wszedl jako wierzyciel pozwanego w miejsce (...) Bank (...) S.A. we W. w oparciu
o umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 27 czerwca 2014 roku. Co do zasady przystuguje mu zatem roszczenie
w stosunku do pozwanego w takim zakresie w jakim je posiadal zbywca wierzytelnoéci. W konsekwencji powdd



wywodzi swoje roszczenie z tresci art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Niewykonanie zobowigzania zachodzi wbéwczas,
gdy w zachowaniu dluznika nie wystepuje nic, co odpowiadaloby spelieniu §wiadczenia, natomiast nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelienia Swiadczenia, jednak
osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogbéw $wiadczenia, do ktorego dluznik byl zobowigzany. W zwigzku
z takim zachowaniem dluznika wierzycielowi przystuguje odszkodowanie. W przypadku, gdy dtuznik opo6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego funkcje odszkodowawcza pelnia odsetki ( patrz: art. 481 § 1 - 3 k.c. ),
ktére przystuguja wierzycielowi za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W przedmiotowej sprawie pozwany, na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 roku uznal roszczenie. Uznanie roszczenia
moze nastapi¢ w dowolnej formie (vide Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 pazdziernika 1982r. I CZ 106/82), w
sposéb wyrazny lub dorozumiany (np. poprzez wykonanie czeSci $wiadczenia, cze$ciowa zaplate, zlozenie prosby o
odroczenie terminu platnos$ci, rozlozenie naleznoéci na raty). ,,Uznanie niewlasciwe nie jest czynnoS$cig prawna, a
jedynie przyznaniem obowigzku §wiadczenia wynikajacego z innego Zrodla, a wiec deklaratywnym stwierdzeniem, ze
taki obowiazek istnieje i ze dtuznik, nie zamierza uchyli¢ sie od jego wyplacenia” (SN z dnia 7 grudnia 1957r.). Uznanie
nie moze by¢ cofniete lub odwolane. Unicestwia ono dotychczasowy bieg przedawnienia w dniu jego dokonania, a
termin ten biegnie na nowo od dnia nastepnego (art. 111 § 2 k.c.). W $wietle okolicznosci faktycznych przedmiotowej
sprawy oraz cytowanego orzecznictwa uznanie roszczenia przez pozwanego nie bylo sprzeczne z prawem ani zasadami
wspolzycia spolecznego, jak rowniez nie zmierzalo do obej$cia prawa. Uznanie to nalezy zatem uznac za w pelni
skuteczne.

Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. ktory stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu w przedmiotowej sprawie nalezy kwota 30,00 zlotych
tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 197,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Eaczne kwoty
procesu wyniosly 227,00 zlotych. W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w punkcie 2.

W punkcie 3 wyroku Sad nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci, zgodnie z trescig art. 333 § 1 pkt 2
k.p.c., albowiem pozwany na rozprawie uznal roszczenie.

/-/Ireneusz Kawecki

Sedzia S.R.



