Sygn. akt: I C 112/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.
Sad Rejonowy w Pleszewie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ireneusz Kawecki

Protokolant : starszy sekretarz sgdowy Ewelina Mielcarek
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Pleszewie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg
wG.

przeciwko Z. W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej Z. W. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G. kwote 2.309,34 zl (dwa tysiace trzysta dziewie¢ zlotych 34/100) z
odsetkami :

« umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP obliczanymi od kwoty 1.993,35 z}
(jeden tysiagc dziewiecset dziewieédziesiat trzy zlote 35/100) od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty

« ustawowymi obliczanymi od kwoty 315,99 z! (trzysta pietnascie zlotych 99/100) obliczanymi od dnia 18 grudnia
2012 r. do dnia zaplaty

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 311,62 zl (trzysta jedenascie zlotych 62/100) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Ireneusz Kawecki
Sedzia SR

Sygn. akt I C 112/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibga w G. wniést w dniu
18 grudnia 2012 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanej Z. W. kwoty
4.906,00 zlotych z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP obliczanymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wni6st o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, ze pozwana zawarla w dniu 14 lipca 2004 roku z (...) Bankiem S.A. umowe



o karte kredytowa. Wobec braku zaplaty zadluzenia wierzytelno$¢ wynikajaca z opisanej umowy zostala sprzedana
powodowi na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej z (...) Bankiem S.A. w dniu 27 kwietnia 2012 roku.
Powdd nabyt wierzytelno$é w tacznej kwocie 4.589,91 zlotych, w tym kwote 1.993,35 zlotych tytutem kapitatu, kwote
2.407,20 zlotych tytulem odsetek umownych, naliczanych przez bank w wysokosSci zgodnej z treScia zawartej z
pozwang umowy kredytu gotowkowego w okresie od dnia jej zawarcia do dnia sprzedazy wierzytelnoSci na rzecz
powoda i kwote 189,36 zlotych tytulem kosztéw poniesionych przez bank w zwigzku z uruchomieniem oraz biezaca
obstuga kredytu, monitoringiem platnosci oraz kosztéw dzialan windykacyjnych podejmowanych przez bank po
dniu wypowiedzenia umowy w wysoko$¢ zgodnej z tre$cia umowy o karte kredytowa. Na podstawie zawartej przez
pozwang umowy o karte kredytowa oraz umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej z poprzednim wierzycielem, powod
od dnia nabycia wierzytelnosci kontynuowal naliczanie odsetek za op6znienie w splacie wymagalnego kapitalu w
wysoko$ci rownej czterokrotno$ci aktualnej wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP. Na dziefi wniesienia pozwu
zaleglo$¢ z tego tytulu wynosila 315,99 zlotych. Eaczna wysoko$é zadluzenia pozwanej na dzien 17 grudnia 2012 roku
zostala stwierdzona dokumentem ksiegowym w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych powoda i wyniosta: 1.993,35
zlotych tytulem kapitahu, 2.723,19 zlotych tytutem odsetek i 189,36 zlotych tytulem kosztow. Cala kwota wskazanego
wyzej zadluzenia jest wymagalna. Powod wskazal takze, ze po nabyciu wierzytelno$ci dokonat kapitalizacji odsetek
naleznych na dzien wniesienia pozwu, w zwigzku z czym w tresci zadania domaga sie zasadzenia na jego rzecz dalszych
odsetek za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W dniu 10 wrze$nia 2013 roku pozwana wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty z dnia 15 stycznia 2013 roku.
Wskazala, iz zamieszkuje pod innym adresem niz wskazany w e-pozwie oraz wniosla o umorzenie postepowania.
W dalszym toku postepowania pozwana podniosla zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. Wskazala, ze
znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej i nie jest w stanie zaplaci¢ calej kwoty dochodzonej pozwem jednorazowo.
W zwiagzku z tym wniosla o rozlozenie na raty lub odroczenie terminu platno$ci w przypadku ewentualnego zasadzenia
roszczenia.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci i przekazat sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Jarocinie.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 14 lipca 2004 roku pozwana Z. W. zawarta z (...) Bankiem (...) S.A. w K. umowe o korzystanie z karty
kredytowe;.

(dowobd: umowe o korzystanie z karty kredytowej z dnia 14.07.2004 roku k. 51-53)

Pozwana zaprzestala terminowego splacania kredytu przyznanego w ramach limitu karty, w zwiazku z czym (...) (S.A.)
z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedzibg w W., ktory nabyt wierzytelnos¢ (...) Banku (...), wystawil w dniu 27
czerwca 2005 roku bankowy tytul egzekucyjny, ktéoremu Sad Okregowy w Kaliszu, na skutek zazalenia wierzyciela,
postanowieniem z dnia 16 wrzes$nia 2005 roku nadal klauzule wykonalno$ci.

(dowébd: bankowy tytul egzekucyjny z dnia 27.06.2005 roku k. 55
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci z dnia 27 06 2005 r. k. 56 — 57
postanowienie Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 16.09.2005 roku k. 58-59)

09 lutego 2006 r. (...) S.A. w P. Oddzial w Polsce wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Pleszewie o wszczecie egzekucji przeciwko dluzniczce Z. W.. Postepowanie egzekucyjne przeciwko wymienionej
toczylto sie pod sygnatura akt Km 257/06 i umorzone zostalo postanowieniem z dnia 19 listopada 2011 r., wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.



(dowébd: wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 09 02 2006 r. k. 60 — 61
postanowienie z dnia 19 11 2011 r. k. 39 akt Km 257/06

Dnia 27 kwietnia 2012 roku (...) S.A. w P. Oddzial w Polsce zbyl powodowi wierzytelno§¢ wynikajaca z umowy o
korzystanie z karty kredytowej z dnia 14 lipca 2004 roku.

(dowobd: wyciqg z umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 27.04.2012 roku k. 62-69)

W ksiegach rachunkowych funduszu na dzien 17 grudnia 2012 roku widnialo zadluzenie pozwanej z tytutu zaciagnietej
umowy z dnia 14 lipca 2004 roku w wysoko$ci 4.905,90 zlotych, w tym kwota 1.993,35 zlotych tytulem kapitalu, kwota
2.723,19 zlotych tytulem odsetek oraz kwota 189,36 zlotych z tytulu kosztéw. Wysoko$¢ umownych odsetek na ten
dzien wynosilta 23,00 % w stosunku rocznym.

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych z dnia 17.12.2012 roku k. 70)

Po nabyciu wierzytelno$ci powdd wezwal pozwana do zaplaty zalegloSci w kwocie 4.654,79 zt wraz z odsetkami
umownymi, karnymi. Z kolei bank zawiadomil ja o zbyciu wierzytelno$ci na rzecz powoda. Wezwanie i zawiadomienie
kierowane byly na nieaktualny adres zamieszkania pozwane;j.

(dowbd: wezwanie do zaplaty z dnia 14 06 2012 r. k. 72
zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci z dnia 14 06 2012 r. k. 73)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
( przelew ), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnos$ci roszczenie o zalegle odsetki ( §
2 art. 509 k.c. ). Powod wszedl jako wierzyciel pozwanej w miejsce (...) S.A. w P. Oddzial w Polsce w oparciu o umowe
przelewu z dnia 27 kwietnia 2012 roku. Co do zasady przystugiwalo mu zatem roszczenie w stosunku do pozwanej
w takim zakresie w jakim je posiadal zbywca wierzytelno$ci. W konsekwencji powdd wywodzi swoje roszczenie z
tresci art. 471 k.c., zgodnie z ktorym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Niewykonanie zobowigzania zachodzi wowczas, gdy w zachowaniu dluznika nie
wystepuje nic, co odpowiadaloby spelnieniu §wiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce
wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do spelnienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia
wymog6w Swiadczenia, do ktorego dtuznik byt zobowigzany. W zwigzku z takim zachowaniem dluznika wierzycielowi
przystuguje odszkodowanie. W przypadku, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego funkcje
odszkodowawcza petlnig odsetki ( patrz: art. 481 § 1 - 3 k.c. ), ktdre przyslugujg wierzycielowi za czas opdZnienia,
chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Wskaza¢ nalezy, ze dolaczony do akt wyciag z ksiag funduszu w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
nie posiada mocy prawnej dokumentu urzedowego w stosunkach umownych z konsumentem, nie korzysta zatem z
domniemania, ze jego tre$c jest prawdziwa. W takiej sytuacji powod winien wykazac w oparciu o stosowne dokumenty
oraz inne $rodki dowodowe, iz nalezno$ci we wskazanej w wyciagu z ksigg funduszu wysokoSci mu sie naleza. Powyzsze
potwierdza réwniez dokonana w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego nowelizacja art. 194 ustawy o
funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2004r., nr 146 poz. 1546 ze zmianami), do ktérego ustawodawca dodal ust.
2. Zgodnie z dyspozycja art. 194 ust. 1 ustawy, ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag
podpisane przez osoby upowaznione do sktadania os§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu i
opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten spos6b
o$wiadczenia zawierajace zobowigzanie, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowania odbioru



nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych i rejestrach publicznych. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje
w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (ust. 2 art. 194 ustawy).
Zatem ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu
i opatrzone pieczecig towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym maja moc prawna dokumentéw
urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci funduszu poza postepowaniem cywilnym,
jakim jest przedmiotowe postepowanie. Wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie jest tez zadnym szczeg6lnego
rodzaju dokumentem prywatnym. Powod nie jest bowiem sedzig w swojej wlasnej sprawie i wystawiony przez niego
dokument nie ma zadnej szczegblnej mocy. Jest jedynie o§wiadczeniem procesowym strony, ze roszczenie w takiej
wysoko$ci jej przystuguje. W takiej sytuacji powdd winien wykazaé w oparciu o stosowne dokumenty oraz inne
srodki dowodowe, iz nalezno$ci we wskazanej w wyciagu z ksigg funduszu wysoko$ci mu sie naleza. Tylko dokument
urzedowy ma walor domniemania, ze zawarte w nim dane sg prawdziwe, dokument prywatny takiego domniema nie
posiada.

Roszczenie powoda odnoénie naleznos$ci gtownej sformutowane zostalo w sposéb jasny, podlegajacy ewentualnej
weryfikacji przez pozwang i nie budzilo watpliwosci sadu w $wietle przytoczonych okolicznosci i przedtozonych w
sprawie dowodow.

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i judykatury prawa, jezeli zadanie strony dotyczy réwniez zasadzenia
odsetek obowigzana jest ona dokladnie okresli¢ ich wysoko$¢ oraz czas obliczeniowy (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace.
Tom I pod redakcja T. Erecinskiego. Wydanie 2. Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis. Warszawa 2007, teza 17 do art.
187 strona 453). Tylko bowiem tak okre$lone zadanie, pozwala z jednej strony sadowi zweryfikowaé jego zasadno$c,
z drugiej natomiast gwarantuje pozwanemu, ktérym z reguly jest osoba nie posiadajaca wiedzy prawniczej, realizacje
prawa do obrony oraz podnoszenia ewentualnych zarzutow. Powdd dochodzil w pozwie roszczenia, ktérego czeéc
stanowig skapitalizowane odsetki. Winien wiec przytoczy¢ okoliczno$ci faktyczne i uzasadnié wysokos¢ tej czesci
roszczenia. Na temat kapitalizacji odsetek wypowiedziat sie szeroko Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skltadu
7 sedzidbw z dnia 21 pazdziernika 1997 r., III ZP 16/97, OSNP 1998/7/. Wskazal, ze kapitalizacja odsetek w sensie
potocznym jest czynno$cig rachunkows polegajaca na wyliczeniu sumy na podstawie znanej stopy procentowej i
okresu czasu. Jako kategoria prawna polega nie tylko na zsumowaniu, ale i dodaniu jej do kwoty kapitalu. W ten
sposob odsetki nie sa juz dochodzone obok §wiadczenia gléwnego, gdyz same staja sie Swiadczeniem glownym badz
jego czeScia. Powod nie podal za jaki okres, od jakiej kwoty i wedlug jakiej stopy procentowej jego poprzednicy prawni
naliczali odsetki skapitalizowane umowne w lacznej wysokoéci 2.407,20 zlotych. Na powodzie jako profesjonaliécie
"w zderzeniu" z druga strona procesu jaka jest konsument spoczywal obowiazek jasnego, logicznego i nie budzacego
zadnych watpliwosci szczegbdlowego wyjadnienia wysokos$ci dochodzonego roszczenia oraz jego podstawy. Sad
dokonat weryfikacji dochodzonej kwoty 315,99 zlotych z tytulu odsetek naliczanych przez powoda za okres od dnia
przelewu wierzytelnoSci do dnia zlozenia pozwu wedlug maksymalnej stopy odsetkowej. Ze stanowiacego zalacznik
uzasadnienia wyroku kalkulatora odsetek maksymalnych systemu Lex wynika, ze odsetki naliczone przez powoda za
ten okres nie przekraczaja kwoty odsetek wynikajacej z obliczen kalkulatora systemu Lex. W ten sposob sad zasadzil
na rzecz powoda obok nalezno$ci gldwnej kwote 315,99 zlotych z tytulu odsetek karnych obliczonych za okres od
dnia przelewu wierzytelno$ci na rzecz powoda do dnia wniesienia pozwu. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz powod nie
wykazal i nie wskazal z jakiego konkretnie tytulu naliczyt pozwanemu kwote 189,36 zlotych tytulem kosztéw oraz
za jakie czynnos$ci bankowe lub innego rodzaju oplaty te zostaly naliczone. Analogiczne stanowisko jak sad w
niniejszej sprawie zajqgl Sqd Okregowy w Kaliszu miedzy innymi w wyroku z dnia 05 czerwca 2014
r. w sprawie II Ca 199/14 oraz w wyroku z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie II Ca 215/14.

Biorgc pod uwage wszystkie wymienione okoliczno$ci uznaé nalezalo, ze powod nie wykazal, zgodnie z trescia art.
6 k.c., ze zadanie w czeéci dotyczacej skapitalizowanych odsetek oraz oplat mu sie nalezy w wysokoSci wskazanej w



wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu. Jedynie w czeéci dotyczacej naliczonych odsetek w wysokosci 315,99 zlotych
przyjac¢ mozna, ze powod wskazal spos6b ich wyliczenia i po weryfikacji sadu wysoko$¢ ta okazala sie by¢ prawidlowa.

Dolaczony do pozwu bankowy tytul egzekucyjny oraz postanowienie Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 16
wrze$nia 2005 roku nadajace klauzule wykonalno$ci temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie dowodzi jakiego
rodzaju wierzytelno$¢ przystluguje aktualnie powodowi. Sad nadajac klauzule wykonalno$éci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nie bada prawdziwo$ci zawartych w nim danych co do rodzaju i wysokoSci przystlugujacych bankowi
nalezno$ci.

Pozwana jest konsumentem a bank i powod profesjonalistami. Zobowigzanie pozwanej jako konsumenta winno
by¢ zatem wykazane w sposo6b jasny, jednoznaczny oraz szczegblowy i podlega¢ mozliwosci sadowej weryfikacji.
Nabywajac wierzytelno$¢ powdd winien zadbaé o jej nalezyte udokumentowanie i zada¢ od zbywcy dokumentacji
zrodlowej, z ktérej wynika¢ beda poszczegoélne skladniki tej wierzytelnoSci. Dowody te z kolei winny zostaé
przedlozone przez niego w prowadzonym postepowaniu sagdowym w celu wykazania swych twierdzen.

Wskaza¢ nalezalo réwniez, ze powod nie miat podstaw do domagania sie zasadzenia na jego rzecz od dnia wniesienia
pozwu odsetek umownych od juz naliczonych do tego dnia odsetek umownych karnych (odsetek za op6znienie) w
wysoko$ci 315,99 ztotych. W tym zakresie dochodzone roszczenie jest sprzeczne z trescig bezwzglednie obowiazujacej
normy art. 482 § 1k.c. Zgodnie z treScia tego przepisu od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za op6znienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zalegltych
odsetek do dluznej sumy. Przepis ten ustanawia obowigzujaca w prawie zobowigzan zasade zakazu anatocyzmu,
czyli zakazu umawiania sie z gbry przez strony umowy naliczania odsetek od zaleglych odsetek. Skoro z zasady
swobody uméw wylaczona zostala mozliwo$¢ umawiania sie z gory przez strony umowy do naliczania tego rodzaju
odsetek to réwniez wylaczona zostala mozliwo§¢é umawiania sie z gory przez strony do okreélania wysokos$ci stopy
procentowej tego rodzaju odsetek, ktore w chwili zawarcia umowy nie istnialy ani nie byla okreslona ich wysokos¢,
w przeciwienstwie do kapitalu. Poglad prezentowany przez Sad Rejonowy w Pleszewie podzielony zostal réwniez
przez Sad Okregowy w Kaliszu, ktéry w wyroku z dnia 17 grudnia 2009 roku w sprawie II Ca 1092/09 i wielu
nastepnych stwierdzil, ze umawianie sie z géry o zaplate odsetek od zaleglych odsetek prowadziloby do obliczenia
procentu skladanego, co skutkowaloby nadmiernym obcigzeniem dluznika. (...) Wytoczenie powodztwa o zasadzenie
na przyszto$¢ odsetek z tytulu opodzZnienia §wiadczenia gtownego nie daje podstawy do domagania sie procentu
skladanego, chociazby po wniesieniu pozwu odsetKki te staly sie zalegloScia. Powdd zreszta nie wskazal w tym zakresie
podstawy prawnej do naliczania po raz drugi odsetek umownych karnych o podwyzszonej stopie procentowe;j.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz podniesiony przez pozwang Z. W. zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia
jest bezzasadny, albowiem przed uplywem terminu przedawnienia nastgpilo jego przerwanie, natomiast w czasie
prowadzenia przeciwko pozwanej postepowania egzekucyjnego przedawnienie nie bieglo. Zgodnie bowiem z
dyspozycja art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Takim przepisem szczegélnym jest art. 6 ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 roku o elektronicznych instrumentach
platniczych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1232). Zgodnie z treécia tego przepisu termin przedawnienia roszczen z tytulu
umowy o elektroniczny instrument platniczy, w tym roszczen o nalezno$é gtéwng i oplaty podlega dwuletniemu
przedawnieniu. Poglad powyzszy potwierdza rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Jak wynika z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 208 roku sygn. akt I CSK 243/08, jezeli posiadacz karty kredytowej wydanej przez
wystawce na podstawie umowy zawartej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 wrzeénia 2002 roku o elektronicznych
srodkach platniczych zaprzestal wplacania minimalnej kwoty zadluzenia podawanej kazdorazowo w doreczanych mu
wyciagach bankowych, bieg dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia o zaplaty tych kwot rozpoczyna sie z
uplywem dnia wskazanego w wyciagu jako termin zaplaty kwoty minimalnej, nie za$§ dopiero po wyczerpaniu limitu
kredytu, ustalonego w umowie. Wyzej wymieniony termin przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne, co wprost wynika z tresci art. 120 § 1 k.c. W przedmiotowej sprawie roszczenie w stosunku do
pozwanej stawalo sie wymagalne po 14 lipca 2004 r.. Jednakze poprzednik prawny powoda juz w dniu 27 czerwca



2005 r. wystawil bankowy tytut egzekucyjny i wystapil do sadu z wnioskiem o nadanie temu tytulowi sadowej klauzuli
wykonalno$ci. Stosownie do tredci art. 123 § 1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposSrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje,
3) przez wszczecie mediacji.

Wystapienie do sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerwato
zatem bieg terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia. Z kolei, zgodnie z trescia art. 124 § 2 k.c. w
razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sgdem lub innym organem powolanym
do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki
postepowanie to nie zostanie zakonczone. Termin przedawnienia dochodzonego w pozwie roszczenia nie biegl zatem
w okresie od 09 marca 2006 r. do 01 grudnia 2011 r. kiedy przeciwko pozwanej prowadzone bylo postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km 257/06. Powdd wystapil za$ z pozwem w dniu 18 grudnia 2012 r., czyli przed uplywem
dwbch lat od umorzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko pozwane;j.

Sad nie znalazt w sprawie szczegélnych okoliczno$ci uzasadniajacych umorzenie badz rozlozenie na raty
uwzglednionej czeSci roszezenia z uwagi na trudng sytuacje materialng pozwanej. Sadowi z urzedu znana jest
okoliczno$¢, ze pozwana dopuscila sie wielu przestepstw na szkode bankéow i innych instytucji udzielajacych pozyczek
i kredytow, a jej aktualna sytuacja jest pochodng tych czynoéw. Aktualnie bowiem przeciwko pozwanej toczy sie
wiele postepowan egzekucyjnych o odzyskanie przywlaszczonych srodkow. Nie sa to zatem szczegblne okolicznoSci,
wywolane czynnikami natury obiektywnej, lecz sa one skutkiem niewla$ciwych i sprzecznych z prawem dzialan
pozwanej Z. W..

Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekt jak w punkcie 1 i 2 wyroku.

O kosztach postepowania sad orzek!t na podstawie art. 100 k.p.c. i rozdzielil je stosunkowo. Lacznie wszystkie koszty
wyniosly w sprawie 662,00 zlote. Pozwana przegrata sprawe w 47,07 % (2.309,34 7t : 4.905,90 z1 x 100 % = 47,07 %).
47,07 % wszystkich kosztow stanowi kwote 311,62 zlotych i taka tez kwote powinna ponie$¢ w sprawie pozwana. W
zwiazku z powyzszym sad orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

/-/Ireneusz Kawecki
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