Sygn. akt: VI C 135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 r.
Sad Rejonowy w Jarocinie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w P.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ireneusz Kawecki

Protokolant : st. sekr. sadowy Ewelina Mielcarek

po rozpoznaniu w dniu 04 wrzeénia 2014 r. w Pleszewie na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. B.

przeciwko G. C. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H. (...) G. C. w B.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej G. C. prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa P.H. (...) G. C. w B. na rzecz
powoda R. B. kwote 18.193,10 z (osiemnascie tysiecy sto dziewiecdziesiat trzy zlote 10/100) z ustawowymi odsetkami
obliczanymi od dnia 09 listopada 2012 r. do dnia zaplaty

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala
3. kosztami postepowania obcigza w caloSci pozwana i:

a) z tego tytulu zasadza od niej na rzecz powoda kwote 5.739,20 zl (piec tysiecy siedemset trzydziesci dziewie¢ zlotych
20/100)

b) nakazuje pobra¢ od niej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jarocinie kwote 562,20 zt (pieéset
sze$cdziesiat dwa zlote 20/100) tytulem zwrotu wydatkow pokrytych tymezasowo przez Skarb Panstwa

Ireneusz Kawecki

Sedzia SR

UZASADNIENIE

Powod R. B. wnidst w pozwie zlozonym w dniu 09 listopada 2012 roku o zasadzenie od pozwanej G. C. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa F.H. (...) kwoty 18.258,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty, w tym kwoty 9.500,00 zlotych tytulem zwrotu ceny za samochdd osobowy marki C.
(...) oraz kwoty 8.693,00 zlotych tytulem odszkodowania. Wniost rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz strony zawarly umowe sprzedazy, na podstawie ktérej powdd nabyt od
pozwanej samochéd osobowy marki C. (...) za cene 9.500,00 zlotych. Pozwana zobowigzala sie do niezwlocznego
doreczenia powodowi pisemnej umowy sprzedazy. Pismem z dnia 20 lipca 2012 roku pow6d wezwal pozwana do



dostarczenia umowy sprzedazy. Pozwana za po$rednictwem meza, wielokrotnie zapewniala powoda, iz umowa jest
juz przygotowana i niezwlocznie zostanie przeslana powodowi. Powdd polegajac na zapewnieniach pozwanej w celu
dokonania drobnych napraw oddal pojazd do serwisu. W trakcie serwisowania okazat sie, ze pojazd zawiera liczne,
powazne wady. W zwigzku z tym, dzialajac w dobrej wierze i w zaufaniu do pozwanej dokonal wymiany szeregu czesci
w celu doprowadzenia pojazdu do prawidlowego funkcjonowania. W konsekwencji poniost szkode w kwocie 8.693,00
zlotych. Po dokonaniu wymiany czeéci wskazanych w fakturach, okazalo sie nadto, ze w pojezdzie uszkodzona jest
podluznica wymagajgca wymiany. W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 13 wrzeénia 2012 roku wezwal pozwana
do dokonania wymiany wyzej wymienionych cze$ci oraz ponownie do dostarczenia umowy sprzedazy pod rygorem
odstgpienia od umowy. Wezwanie okazalo sie rowniez bezskuteczne.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenia powodztwa w catoSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazala, ze przedmiotowe powddztwo jest bezzasadne tak co do zasady jak i co do wysoko$ci, a nadto
pozwana zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom wyraznie nie przyznanym w tresci niniejszego pisma. Wskazala, iz w
przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje ustawa z dnia 277 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego. Powod opiera swoje roszczenie na stwierdzonej niezgodnosci
towaru z zawartg umowa. Bezsporny pomiedzy stronami jest fakt, zawarcia umowy sprzedazy samochodu marki C.
(...) za kwote 9.500,00 zlotych. Powo6d skontaktowal sie z pozwana po obejrzeniu na jednym z portali aukcyjnych
jej ogloszenia odnoénie przedmiotowego pojazdu, gdzie pozwana oferowata jego sprzedaz. Do ogloszenia dolaczone
zostaly dodatkowo zdjecia samochodu wraz opisem wskazujacym na fakt, iz auto jest powypadkowe i wymaga
naprawy. Przed zawarciem finalnej umowy pozwany dwukrotnie przyjezdzal do powddki w celu sprawdzenia stanu
oferowanego auta wraz z ekspertami. Pracownik pozwanej M. C. udostepnial kazdorazowo samoch6d powodowi w celu
dokonania jego ogledzin. Nadto M. C. informowal, ze samochod jest sprowadzony, jest powypadkowy oraz konieczna
jest jego naprawa. Stan przedmiotowy samochodu tylko z ogledzin zewnetrznych wskazywal na uprzednio przebyty
wypadek. Auto to bowiem mialo inny kolor zderzaka od pozostalej karoserii. Pomimo powyzszego powdd zdecydowal
sie na jego zakup, negocjujac obnizenie jego ceny z oferowanej kwoty 13.000,00 zlotych do kwoty 9.500,00 zlotych.
Zgodnie z trescia art. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar
konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa. Sprzedawca nie odpowiada za niezgodno$é towaru
konsumpcyjnego z umowag, gdy kupujacy w chwili zawarcia umowy o tej niezgodnoSci wiedzial lub powinien byl
wiedzie¢. Zgodnie z art. 7 komentowanej ustawy przestanka zwolnienia sprzedawcy z odpowiedzialnos$ci, plynacej ze
sprzedazy konsumenckiej jest wiedza kupujacego o tej niezgodnosSci w chwili zawarcia umowy. U podstaw tej regulacji
lezy zalozenie, ze jesli kupujacy zawierajac umowe wie o niezgodno$ci i pomimo tego decyduje sie na jej zawarcie, to
tym samym przyjmuje sie, ze godzi sie on na istniejace i wiadome mu w tym momencie cechy towaru konsumpcyjnego,
a cena ktora placi jest w jego ocenie ekwiwalentem towaru obciazajgcego ta niezgodnos$cia. Sytuacja taka miala miejsce
w przedmiotowej sprawie. Pozwany dwukrotnie dokonywal ogledzin kupowanego samochodu, nadto aby zabezpieczy¢
swoje interesy przybrat sobie do tej czynno$ci kazdorazowo sprowadzonych ze soba ekspertow dla ustalenie jego stanu.
Rowniez na szezegoélne uwzglednienie zastuguje postawa pozwanej oraz jej wspolpracownikéw. Pozwana bowiem juz
w ogloszeniu na portalu aukcyjnym wskazywala na pochodzenie powypadkowe auta co bylo rowniez podkreslane
przez jego pracownikéw podczas sprzedazy. Kupujacy zdawal sobie sprawe ze stanu zakupionego samochodu wobec
powyzszego w przedmiotowej sprawie nie mozna méwi¢ o jego niezgodnos$ci z umows. Powyzsze okoliczno$ci
znajdujg réowniez potwierdzenie w cenie zakupu przedmiotowego samochodu. Z analizy rynku motoryzacyjnego
wynika, ze ceny samochod6w o tozsamej marce, modelu oraz roku produkeji do zakupionego pojazdu oscylowaty
§rednio wokoét ceny wywolawczej ok. 15.000,00 zlotych w gore. Zakupione auto poczatkowo wystawione zostalo za
cene 13.000,00 zlotych jednak po podjetych negocjacjach przez powoda w konsekwencji ogledzin samochodu oraz
wiadomosci o wadach cene te zmniejszono ostatecznie do kwoty 9.500,00 zlotych. Z okoliczno$ci powyzszych wynika,
ze powod zdawal sobie sprawe z wad tkwiacych w sprzedawanym samochodzie i chciat ich istnienie zrekompensowaé
sobie odpowiednim obnizeniem ceny jego zakupu. Nadto ostateczna cena samochodu zostala obnizona z inicjatywy
powoda o blisko 40 % od tej rynkowej co wskazuje na zakres wad w pojezdzie. Tylko z ostrozno$ci procesowej



nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca zrownuje skutki wiedzy kupujacego o niezgodno$ci towaru z umowa z sytuacja,
w ktoérej oceniajac obiektywnie i rozsadnie, kupujacy nie mogl o niezgodnosci nie wiedzieé¢. Pozwana zapewnila
bowiem powodowi w miejscu sprzedazy odpowiednie warunki techniczno-organizacyjne umozliwiajace sprawdzenie
jako$ci towaru z czego powod dwukrotnie skorzystal. Kryterium, na podstawie ktérego nalezy oceni¢ zasadnosé
obcigzenia nabywcy skutkami jego niewiedzy o niezgodnoSci towaru z umowa, wyznaczone jest przez rozsadek
w zakresie oczekiwania tej wiedzy, ktéra nalezy utozsamiaé ze zdolno$cig przecietnego nabywcy zauwazenia bez
nadmiernych trudnoéci oczywistego i obiektywnego braku zgodnoéci towaru z umowa. W przedmiotowej sprawie
wady sprzedawanego pojazdu mialy charakter jawny uwidocznione chociazby w r6znych odcieniach karoserii. Przyjaé
wiec mozna, ze niezgodno$¢ z umowa miala w przedmiotowej sprawie charakter jawny, bowiem w chwili zawarcia
umowy byla ona zauwazalna przy dolozeniu zwyklej uwagi, a kupujacy, dbajacy nalezycie o swoje interesy mogl o
tej niezgodnosci latwo sie dowiedzie¢. Sprzedawca nie odpowiada za jawne niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego
z umowa, nawet jesli nie byly kupujacemu znane, powinien byl je zauwazy¢ bez nadmiernych trudno$ci. Powyzsze
potwierdza twierdzenie pozwu, ze po kupnie pojazdu powdd niezwlocznie udal sie do serwisu samochodowego w
celu dokonania drobnych napraw. Jak wynika z powyzszego o konieczno$ci ich dokonania powo6d doskonale zdawal
sobie sprawe juz w chwili zakupu pojazdu. Nadto powdd nie byt réwniez zaniepokojony zakresem wykonywanej
modernizacji samochodu bowiem po jej wycenie przez serwis przystal on na ich wykonanie pomimo tego, ze
stanowily one blisko réwnowarto$é ceny zakupu samochodu. Oceniajac obiektywnie przedmiotowa sprawe zauwazy¢
nalezy, iz podnoszona powyzej okoliczno§¢ wskazujaca na fakt niskiej ceny zakupu samochodu mogla sugerowaé
kupujacemu przy zachowaniu przez niego rozsadnej oceny sytuacji na wadliwo$¢ tkwiaca w oferowanym do sprzedazy
samochodzie. Brak odpowiedzialno$ci sprzedawcy na podstawie komentowanych przepiséw, wylacza takze jego
odpowiedzialnoé¢ kontraktows za szkode, ktérg spowodowala dana niezgodnosé (art. 471 k.c.) wobec powyzszego
za calkowicie bezzasadne uznaé¢ nalezy réwniez roszczenie powoda o zaplate kwoty 8.693,00 zlotych tytulem
odszkodowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod zawarl z pracownikiem pozwanej M. C. umowe kupna-sprzedazy, ktoérej przedmiotem byl pojazd marki C. (...).
W dniu sprzedazy M. C. posiadal upowaznienie od G. C. do prowadzenia spraw zwigzanych ze sprzedaza aut w jej
przedsiebiorstwie. Strony ustalily kwote zakupu pojazdu na 9.500,00 zlotych. Sprzedajacy wydal dowod rejestracyjny,
jednocze$nie zapewnil kupujacego, iz przesle fakture zakupu pojazdu we Francji. Strony nie zawarly pisemnej umowy,
nie zostala réwniez wydana faktura zakupu pojazdu na kwote 9.500,00 zlotych.

(dowod: zeznania swiadka M. C. k. 97v. — 99
zeznania powoda R. B. k. 119v. — 121v.)

Przedmiotowy pojazd zostal sprowadzony z Francji przez pozwang. Byl to samochéd powypadkowy, ktéry mial
uszkodzony przoéd. Pracownik powodki wymienit w pojezdzie maske, zderzak, chlodnice i belke zderzaka, ktore
wceze$niej nabyl z demontazu innych powypadkowych pojazdéw. Naprawa odbyla sie w warsztacie pracownika
powddki, zadnych czynno$ci zwigzanych z malowaniem pojazdu nie wykonywal. Nastepnie w serwisie (...) zamie$cil
ogloszenie dotyczace jego sprzedazy. W ogloszeniu wskazal m.in. iz pojazd zostal sprowadzony, jest uszkodzony oraz,
ze do malowania ma trzy elementy. Do ogloszenia zalaczone zostalo 10 zdje¢ przedmiotowego pojazdu. Pracownik
pozwanej nie wypehil w ogloszeniu dodatkowej rubryki, w ktoérej mogl opisaé stan pojazdu. Cena przedmiotowego
pojazdu zostala okres$lona na kwote 12.400,00 — 13.400,00 zlotych. Pojazd zostal nabyty za kwote 1.000,00 Euro.

Powodka prowadzi firme sprzedazy pojazdéw od 1991 roku. Pojazdy sa sprowadzane z zagranicy, przewazajaca
wiekszo$¢ jest przywozona w stanie uszkodzonym.

(dowod: faktura sporzqdzona w jezyku francuskim k. 69

wydruk komputerowy z portalu internetowego k. 46-47



zdjecia k. 48-52
zeznania swiadka M. C. k. 97v. - 99)

Powod znalazl w Internecie ogloszenie dotyczace sprzedazy pojazdu marki C. (...), z ktérego wynikalo, iz jest to
pojazd sprowadzony, uszkodzony, a jego naprawa wymaga pomalowania 3 elementéw. Cze$¢ dolna zderzaka byla
wymieniona, wszystkie pozostale elementy byly w kolorze nadwozia. Dwa elementy byly porysowane, wymagaly
malowania. W czasie rozmowy telefonicznej powoda z M. C. zostal poinformowany, ze tylko 3 elementy sa do
malowania oraz ze w innym zakresie pojazd nie jest uszkodzony i nie wymaga dodatkowych napraw. Powéd wraz z J. P.
iR. Z. przyjechali do pozwanego w celu obejrzenia pojazdu, w ktérym zauwazyli, ze do pomalowania s3 drzwi od strony
kierowcy oraz, ze zardzewiala jest klapa bagaznika. Pracownik powodki poinformowat powoda, iz samochéd jest
bezwypadkowy oraz ze jest w stanie takim, w jakim zostal sprowadzony z zagranicy. Po odpaleniu silnika w pojezdzie
zapalila sie lampka poduszki powietrznej, nie dzialala réwniez klimatyzacja. M. C. wyjasnil, iz w czasie sprzatania
pojazdu uderzyt w kierownice i czujnik sie wlaczyt oraz, ze stanowi to blad komputera pokladowego. Zaproponowat
rowniez, iz klimatyzacja wymaga jedynie czynnika chlodzacego, ktéry moze wymatowaé z innego pojazdu. Maska
pojazdu byla wgnieciona podobnie jak shupek. Podczas jazdy powod nie stwierdzil zadnych niepokojacych objawéw
pracy pojazdu. Tydzien po pierwszej wizycie u pozwanej, powdd nabyl przedmiotowy pojazd za cene 9.500,00
zlotych. Zostal mu wydany dowdd rejestracyjny, pracownik pozwanej o§wiadezyl, iz anuluje francuska fakture zakupu
pojazdu i zostanie wystawiona nowa faktura zakupu pojazdu na powoda, ktéra zostanie przestana powodowi po
powrocie pracownika z Francji. M. C. nie wystawil réwniez faktury za zakup pojazdu, stronie nie potwierdzily zawarcia
umowy sprzedazy w formie pisemnej. Pow6d mial wowczas Swiadomosé, iz bedzie musial dopelié formalnoéci
zwigzanych ze sprowadzeniem pojazdu do Polski, takich jak zaplaty akcyzy, przeprowadzenie przegladu technicznego
i zarejestrowanie pojazdu. Powdd na lawecie zabral pojazd do mechanika w K. (...), ktory stwierdzil, iz w pojezdzie
brakuje sporo czesci, niektore z nich nie byla cze$ciami oryginalnymi, pochodzita z innych modeli pojazdéw i nie
dzialaly prawidlowo. Powod chcial zwrécié pojazd pozwanej, na co nie wyrazala zgody pozwana.

Powdd zdecydowal sie na naprawe pojazdu. Przy naprawie klimatyzacji niezbedna byla wymiana kabli, ktore byly
calkowicie zniszczone. Wentylator od chlodnicy byl zamontowany od pojazdu z manualng klimatyzacja, natomiast
przedmiotowy pojazd posiadal klimatyzacje automatyczna. Tym samym korzystanie z pojazdu moglo doprowadzic¢
do uszkodzenia pojazdu, ze wzgledu na inng liczbe kabli. Koszty naprawy u lakiernika — blacharza zostaly wycenione
na 2.500,00 zlotych. Naprawa miala poczatkowo obejmowa¢ pomalowanie czterech elementéw oraz regeneracje
i pomalowanie klapy tylnej. W czasie naprawy okazalo sie, ze samoch6d posiadal inne jeszcze wady blacharsko-
lakiernicze. Przedni zderzak nie byl zamocowany do podluznicy, ktére byly krzywe i dlatego sprzedajacy wycial
mocowania zderzaka, a sam zderzak przykrecil na wkrety do blotnikéw. Niezbedne byto wyprostowanie podtuznicy
oraz zakup nowego zderzaka oraz dwoch dodatkowych elementow stuzacych do zamontowanie zderzaka do blotnikow.
Poduszki powietrzne byly wystrzelone, a na ich miejsce wlozone inne. Podluznice, pomimo wymiany nie daja pelnego
bezpieczenstwa podczas jazdy autem. Nie da sie roéwniez usuna¢ bledu wyéwietlenia informacji o wystrzelonej
poduszce powietrznej.

(zeznania powoda)

Samochod C. (...) posiadal w wiekszym zakresie wady niz wskazywane przez sprzedajacego w ogloszeniu na
stronie internetowej. Uczestniczyl on w kolizji, w wyniku ktorej zakres jego uszkodzen byl znacznie wiekszy.
Ogledziny pojazdu wskazywaly m.in. iz rok produkcji poduszek powietrznych nie zgadza sie z rokiem produkcji
pojazdu, dodatkowo wtyczka poduszki powietrznej pasazera nosi Slady spieczenia — spalenia spowodowanego
wybuchem poduszki powietrznej. Reflektory przednie posiadaja niefachowo naprawiane metoda gospodarcza
uchwyty, dodatkowo prawy reflektor posiada dodatkowy otwér w uchwycie lampy oraz tzw. ,fasolki” w otworach
mocowania reflektora majace na celu ulatwienie zamocowania go do sasiadujacych elementéw pojazdu, brak jest
mozliwo$ci zamocowania reflektora we wlasciwy sposob, gdyz podtuznica prawa ma nieznacznie skrecong koncowke,
ktora to uniemozliwia wlasciwy sposéb zamontowania reflektora. Podluznica pojazdu jest odbieta w lewo od osi
pojazdu, dlatego mocowanie goérne i dolne wzmocnienia czolowego zostalo odgiete w kierunku $rodka pojazdu tak,



aby istniala mozliwo$¢ przykrecenia ich do wzmocnienia czolowego. Sciana grodziowa pojazdu byla uszkodzona
i w spos6b prowizoryczny, majacy na celu ukrycie Zle wykonanej naprawy poprzez naklejenie mat maskujacych
naprawiona. Uszkodzenie to jest widoczne po zdemontowaniu podszybia oraz obudowy i filtra kabinowego oraz
czeSciowym odchyleniu wygluszenia $ciany grodziowej, ktore zostalo w sposéb niefachowy zamocowane do $ciany
grodziowej przy uzyciu nitéw, zamocowanie filtra kabinowego wskutek kolizji zostalo polamane, a nie nalezycie
wykonana naprawa blacharska $ciany grodziowej uniemozliwia prawidlowe zamocowanie filtra kabinowego wraz z
zamocowaniem. Na podstawie opisanych wyzej usterek i uszkodzen poszczegélnych podzespoléw pojazdu stwierdzié
nalezy, iz pojazd zostal uderzony centralnie w przdd, za§ powstale w wyniku kolizji niesprawnosci dla osoby nie
posiadajacej specjalistycznej wiedzy mechanicznej moga zostaé¢ niezauwazone. W samochodzie dokonano napraw
majacych na celu zatajenie wystepujacych wad w postaci zamontowanie niefabrycznych poduszek powietrznych,
prowizoryczne naprawienie $ciany grodziowej i jej zakrycie poprzez zamontowanie przy uzyciu nitow, wygluszenia
$ciany grodziowej do samej Sciany, zamocowanie w spos6b niefabryczny przedniego zderzaka do przednich blotnikow
przy uzyciu blachowkretéw. Dodatkowo istnieja wady w postaci uszkodzonych wspornika osi przedniej, katalizatora,
sondy lambda, napinaczy pirotechnicznych paséw bezpieczenstwa. Dokonana przez powoda naprawa i wymiana
czesci uniemozliwiaja eksploatacje pojazdu czyniac go ze wzgledu bezpieczenstwa kierujgcego jak i innych uczestnikow
ruchu bardziej ryzykownym glownie za sprawa niesprawnosci systemu poduszek powietrznych oraz niewlasciwych
parametrow geometrii kol przedniego zawieszenia.

(dowobd: opinia bieglego sqdowego M. S. z dnia 30 grudnia 2013 roku k. 155)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw oraz zeznan powoda R. B.
oraz zeznan $wiadkéw M. C., P. J., J. P. oraz R. Z.. Dokumenty zaliczone w poczet materialu dowodowe nie budza
watpliwoéci co do ich rzetelnoéci i zgodnoéci z trescia lgczacego strony stosunku prawnego. W kwestii zeznan powoda
oraz $wiadkéw sad dal wiare zeznaniom powoda oraz $wiadkéw J. P. oraz R. Z.. Jedynie w cze$ci uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka M. C.. Sad nie ustalajac stan faktyczny nie opart sie na zeznania Swiadka P. J., gdyz nie wnosily one
nic nowego do sprawy.

W przypadku zeznan $wiadka M. C. sad uznal je za wiarygodne jedynie w tej czesci w jakiej znajduja odzwierciedlenie z
zeznaniami strony powodowej oraz §wiadkoéw J. P. oraz R. Z.. W przewazajacej jednak czeéci zeznania M. C. s3 ze soba
sprzeczne. Sad zauwaza, iz $wiadek raz zeznaje, iz ,umowa pisemna sprzedazy, nie zostala sporzadzona, poniewaz
auto nie posiadalo kompletu dokumentéw, ktbre jeszcze nie zostaly przystane z Francji, w tym faktura zakupu.” Innym
razem zeznaje, iz ,sprzedajac pojazd matka dysponowala juz francuska faktura sprzedazy tego pojazdu”. Zeznania
Swiadka pozostaja w sprzeczno$ci rowniez w przedmiocie stanu zakupionego pojazdu. M. C. zeznaje, iz ,bylem
osobiécie we Francji po ten pojazd” po czym dodaje, iz ,kupujac ten pojazd nie znalem tez jego stanu technicznego”.
Skoro pozwany zeznaje, iz byt osobiécie po samoché6d to musial dokonaé oceny jego stanu technicznego, oplacalnosci
jego nabycia pod katem naprawy i sprzedazy na rynku wtérnym. Trudno bowiem przypuszczaé, iz kto$ kto prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy samochod6w uzywanych nabywa je w panstwach wspdlnotowych nie
znajac ich stanu technicznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W
przedmiotowej sprawie strony nie kwestionowaly, iz miedzy stronami stosunku prawnego doszlo do skutecznego
zawarcia umowy kupna-sprzedazy. Sporne miedzy stronami pozostawalo roszczenie z jakim wystgpil powod w tresci
pozwu.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy sad w pelni podzielil poglad zaprezentowany przez powoda. Przede
wszystkim uznal, iz pojazd juz w chwili sprzedazy miat wady, ktore nie zostaly wykazane w ogloszeniu, zamieszczonym
w serwisie aukcyjnym przez pracownika pozwanej. Co wiecej, pracownik pozwanej dokonujac naprawy pojazdu
winien wiedzieé jakie czynno$ci dokonuje w zwigzku z przywroceniem go do uzywalno$ci, a nastepnie poinformowaé



o nich kupujacego. Zamiast tego w tresci ogloszenia wskazal jedynie na 3 elementy, ktére nalezy pomalowaé lub
wymieni. Réwniez w chwili ogladania przez kupujacego zapewniala go, iz auto jest sprawne i nie byly przy nim
wykonywane zadne czynno$ci naprawcze. Tym samym $wiadomie wprowadzala powoda w blad, zatajajac przed
nim informacje zwigzane z rzeczywistym stanem pojazdu. Pozwana w tre$ci pozwu powoluje sie na art. 7 ustawy o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego wylaczajac tym samym swoja
odpowiedzialno$é za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, zrzucajac ja na kupujacego, ktory w chwili
zawarcia umowy o niezgodno$ci wiedziat lub oceniajac rozsadnie powinien byl wiedzie¢. Powoluje przy tym, iz powdd
przy ocenie pojazdu korzystal z pomocy ekspertow. W przedmiotowej sprawie cytowany przepis nie znajduje jednak
zastosowania. Jak wskazal biegly w sporzadzonej opinii z dnia 30 grudnia 2013 roku w samochodzie dokonano
napraw, ktorych celem bylo zatajenie wystepujacych wad. W zwiazku z powyzszym nie mozna przyjaé, iz wady te mialy
charakter jawny, a kupujacy w chwili zawarcia umowy, przy dolozeniu zwyklej uwagi, moégl je zauwazy¢. Naprawy
te odbywaly sie w sposéb prowizoryczny, z czeSci pochodzacych z demontazu innych powypadkowych czeéci, nadto
w sposOb niezapewniajacy nalezytego bezpieczenstwa przyszlym uzytkownikom pojazdu. Najdobitniej $wiadczy o
tym zamontowanie niefabrycznych poduszek powietrznych, czy zamocowanie w sposéb nie fabryczny przedniego
zderzaka do przednich blotnikoéw. O dzialaniu z zamiarem pokrzywdzenia kupujacego $wiadczy réwniez fakt, iz
sprzedajacy nie wydatl nabywcy francuskiej faktury zakupu pojazdu, nie wystawil faktury za zakup pojazdu na kwote
9.500,00 zlotych, ani tez nie zawarl z nim umowy pisemnej mimo, iz taki obowigzek naklada na niego art. 2 ust.
2 i 3 ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Nadto, nie
przestal kupujacemu w uzgodnionym terminie faktury, a podczas rozméw telefonicznych z kupujgcym wskazywat na
rozne przyczyny przelozenia terminu wyslania faktury. W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, iz pracownik pozwanej
dzialal z zamiarem pokrzywdzenia powoda.

Zgodnie z treScig art. 8 ust. 1 ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu
Cywilnego jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowg, kupujacy moze zadaé¢ doprowadzenia go do stanu
zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe
lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernoéci kosztow uwzglednia sie warto§é towaru zgodnie
z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie
narazilby kupujacego inny sposéb inny sposéb zaspokojenia. Nieodplatno$é naprawy i wymiany w rozumieniu ust.
1 oznacza, ze sprzedawca ma réwniez obowigzek zwrotu kosztoéw poniesionych przez kupujgcego, w szczegolnosci
kosztow demontazu, dostarczenia, robocizny, materialow oraz ponownego zamontowania i uruchomienia (ust. 2 art.
8 w/w ustawy). W przedmiotowej sprawie sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.500,00 zlotych tytutem
zwrotu ceny nabycia samochodu marki C. (...) oraz kwoty 8.693,10 zlotych tytulem kosztéw jakie powdd poniost w
zwigzku z naprawa pojazdu.

Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). W niniejszej sprawie na koszty procesu zlozyla sie oplata od
pozwu w wysokoSci 910,00 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 2.400,00 zlotych oraz koszty wydania w sprawie opinii biegltego sadowego w wysokoéci
2412,20 zlotych. Koszty wyniosly wiec 5.739,20 zlotych. Zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. sad nakazal pobra¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu rejonowego w Jarocinie kwote 562,20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw
pokrytych tymczasowo przez Skarb Panhstwa zwigzanych z wydaniem opinii przez bieglego sadowego.



