Sygn. akt ITII RC 35/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Pleszewie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Huk — Sobanska
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Glapa

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017r. w Pleszewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. A.

przeciwko maloletniemu O. M. dzialajacemu przez matke E. Z.
o obnizenie alimentow

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powoda kosztami postepowania.

SSR Malgorzata Huk — Sobanska

Sygn. akt. III RC 35/17

UZASADNIENIE

Powod P. A. w pozwie z dnia 08 maja 2017r. wniost przeciwko matoletniemu pozwanemu O. M. dzialajacemu przez
matke E. Z. o obniZenie alimentéw z kwoty po 450 zl miesiecznie do kwoty po 200 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal , iz nie jest w stanie placi¢ zasadzonych alimentéw, nie pracuje juz poza
granicami kraju od ponad 2 lat, nie moze znaleZ¢ pracy z uwagi na brak kwalifikacji i przeszlo§¢ kryminalna, jest osoba
bezrobotna, na utrzymaniu ma kolejne dziecko z konkubinatu z M. M.. Zabrano mu prawo jazdy z uwagi na uchylanie
sie od placenia alimentow na trojke dzieci. Matka maloletniego dobrze sobie radzie, ma 500+, jej maz dobrze zarabia
jako kierowca zawodowy.

Matka maloletniego pozwanego E. Z. w odpowiedzi na pozew z dnia 08.06.2017r. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, ze od ostatniej sprawy o alimenty minelo 7 lat, potrzeby matoletniego
pozwanego wzrosly, wymaga on specjalistycznej pomocy pedagogicznej. Powod ma znaczne mozliwoéci zarobkowe,
jest osoba zdrowa i moze podjaé jakiekolwiek zatrudnienie, pomocnik murarza zarabia od 2.000-3000 zl netto. Za
jego przeszloé¢ kryminalng nie moze ponosi¢ konsekwencji maloletni, a 500 + nie ma wplywu na zakres §wiadczen
alimentacyjnych. Maz matki, mimo Ze nie ma wobec maloletniego obowiazku alimentacyjnego, dobrowolnie tozy na
jego utrzymanie.

Sad ustalil co nastepuje :

Maloletni pozwany O. M. ur. (...) w P. jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku pozamalzenskiego E. Z.i P. A..



( niesporne )

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pleszewie z dnia 29 marca 2011r. wydanym w sprawie, sygn. akt III RC 155/10 zostal
ustalony obowigzek alimentacyjny powoda wobec maloletniego pozwanego O. M. w ten sposob, ze zasadzono od P.
A. alimenty po 450 zl miesiecznie na rzecz maloletniego, platne z géry do dnia 10-tego kazdego miesigca, poczynajac
od dnia 07 grudnia 2010r. do rak matki maloletniego E. M., z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci tej
kwoty i to w miejsce dotychczasowych alimentéw ustalonych przed Sadem Rejonowym w Pleszewie w sprawie 111 RC
23/04 na kwote po 120 zl miesiecznie..

(dowdéd : wyrok Sqdu Rejonowego w Pleszewie z dnia 29 marca 2011r. wydany w sprawie III RC
155/10)

W chwili ustalenia alimentéw na kwote po 450 zt miesiecznie powdd P. A. pracowal w Holandii, zarabial 800-1000
euro miesiecznie, koszty jego utrzymania wynosily 200 euro, mial zawdd wyuczony mechanik samochodowy, mial
prawo jazdy kat. B. Pow6d mial na utrzymaniu drugie dziecko, corke E. A.. Pow6d mial znaczne mozliwo$ci zarobkowe.

(dowdd : zeznania matki maloletniego powoda E. M. k. 52v, informacje PUP k.27-34,40-46
w aktach Sagdu Rejonowego w Pleszewie III RC 155/10, zeznania powoda P. A. k.198-198v
(00:03:46-00:17:07))

Maloletni pozwany O. M. mial wowczas 7 lat, byl uczniem klasy pierwszej szkoly podstawowej, byt dzieckiem zdrowym.
Jego miesieczne usprawiedliwione koszty utrzymania wraz z udzialem w kosztach utrzymania domu wynosily 1045 zt
miesiecznie. E. M. pozostawala w konkubinacie z L. Z., z tego zwiazku miala corke L. Z., ur. (...) E. M. przebywala na
urlopie wychowawczym i otrzymywala zasilek w kwocie po 400 zl miesiecznie, pracowala dorywczo i zarabiala 100 zl
miesiecznie. W utrzymaniu O. pomagal jej konkubent. P. A. w zaden spos6b nie interesowal sie synem.

(dowdd : zeznania matki matoletniego powoda E. M. k. 52v, odpis aktu urodzenia k.5, zaswiadczenie
k.4, informacja GOPS k.35, paragony k.48w aktach Sqadu Rejonowego w Pleszewie III RC 155/10)

Aktualnie pow6d P. A. ma na utrzymaniu czworo dzieci, corke E. A., na ktora placi alimenty w kwocie 450 zl, syna X.
M., na ktorego placi alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie, maloletniego pozwanego oraz corke z konkubinatu z
M. M. - N. A., ur. (...) w P.. Laczne obcigzenie alimentacyjne powoda to kwota 1400 zl miesiecznie.

Od dwobch lat P. A. nie pracuje na stale poza granicami kraju, jest osobg karang. Powo6d pracuje jedynie dorywczo,
wykonuje prace takze poza granicami kraju i zarabia latem 1800 z}l miesiecznie, a zima 1400 zl miesiecznie. P. A.
nie podejmuje stalej pracy z uwagi na egzekucje komornicza, komornik zabralby mu 75 % wynagrodzenia. Powod
mial prawo jazdy kat. A i B, ktére mu zabrano z uwagi na zadluzenie alimentacyjne, aktualnie robi prawo jazdy na
Ukrainie. P. A. chce jezdzi¢ w transporcie miedzynarodowym jako kierowca z zarobkami 3000-4000 z} miesiecznie,
mialby juz taka prace, gdyby mu nie zabrano prawa jazdy. Powod nie ma zadnego majatku, ma jeszcze zadluzenie z
tytulu kredytow.

Powod pozostaje w konkubinacie z M. M., zamieszkuje z konkubing i corka N.. N. jest dzieckiem niepelnosprawnym,
ma wade serca, bedzie miala kolejne operacje. M. M. otrzymuje na cérke N. 500+, zasilek rodzinny 95 zI miesiecznie
oraz $wiadczenie 1000 zl miesiecznie z tytulu wychowania dziecka. Koszty utrzymania N. wynoszg okolo 700 zl, a
koszty utrzymania mieszkania 1000 zt miesiecznie plus oplaty energia 200 zl co 2 miesiace, woda 50 zl miesiecznie.
Koszt wyzywienia powoda i jego konkubiny oraz $rodki czysto$ci to kwota 700 zl miesiecznie. Powod z konkubing
otrzymuja pomoc finansowg od rodziny w kwocie 700-800 z}l miesiecznie.

( dowdéd: zeznania powoda P. A. k.198-198v (00:03:46-00:17:07), zeznania swiadka M. M. k.147v
(00:04:35-00:16:03), odpis aktu urodzenia k.4, umowa najmu k.5-6,dowody wplaty k.7-10, faktura
k.11,12,karta informacyjna leczenia k.5556, historia choroby k.57, skierowanie k.58)



Powod P. A. z wyksztalcenia jest mechanikiem pojazdéw samochodowych. Powiatowe Urzedy Pracy w K., P., J., O., K.
dysponowaly ofertami pracy dla oséb w zawodzie powoda, dla kierowcow( z wylaczeniem kat.C+E) i bez kwalifikacji .
W ofertach proponowano wynagrodzenie w kwocie od 2.000 z} brutto do 6.000 zl brutto.

(dowdéd : informacje Powiatowych Urzedow Pracy k. 61-73,135,164-197)

Od ostatniej sprawy o alimenty sytuacja maloletniego O. M. zmienila sie. O. jest uczniem klasy II gimnazjum,
zdiagnozowano u niego dysleksje, wymaga stalej pomocy, korepetycji. Jego usprawiedliwione potrzeby wzrosty w
spos6b znaczny i wynoszg aktualnie 1832 zl ( wyzywienie 400 zl, obiady w szkole 70 zl, odziez i obuwie 200 z}, §rodki
czystosci 150 zl, edukacja 450 zl wraz z kosztami korepetycji 260 zl, oplatami za sekcje ptywacka 70 zl, leki, witaminy
50 zl, rozrywka 100 z} i udzialem w kosztach utrzymania domu w V¥4 czeéci , od grudnia 2017r. -412 zl.

Maloletni nie otrzymuje zasitkéw rodzinnych, otrzymuje 500+.

Matka maloletniego pozwanego E. Z. mieszka z synem O., mezem L. Z. oraz codrka L. Z., wyprowadzili sie od teSciow.
Od grudnia 2017r. wzrosly koszty utrzymania mieszkania, koszt wynajmu domu to 1300 zl miesiecznie , gaz 220 zt
przez okres 6 miesiecy, Smieci 150 zl miesiecznie, energia 150-200 zl co 2 miesigce.

Matka maloletniego pracuje jedynie dorywczo z uwagi na opieke nad cérka L. i zarabia 300-400 zl miesiecznie.

( dowdd : zeznania matki maloletniego pozwanego E. Z. k.198v-199 ( 00:17:07-00:29:33) opinia
poradni k.33-34, potwierdzenie transakcji k.35,36,37,38, ubezpieczenie k.39, 40, odpis aktu
urodzenia k.41, zaswiadczenie MGOPS k.117)

Matka maloletniego pozwanego E. Z. z wyksztalcenia jest kucharzem. Powiatowe Urzedy Pracy w K., P., J., O., K.
dysponowaly ofertami pracy dla oséb w zawodzie kucharz i bez kwalifikacji . W ofertach proponowano wynagrodzenie
w kwocie od 1000 z} brutto na pét etatu do érednio 2000- 3.000 zl brutto.

(dowdéd : informacje Powiatowych Urzedow Pracy k. 93-116,118-123)

Sad dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zeznania stron, zeznania Swiadka M. M. i zebrane dokumenty.
Dokumenty zebrane w sprawie nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka w caloSci, zeznania nie budzily zastrzezen.

Sad dal wiare zeznaniom powoda P. A. odno$nie jego sytuacji, dochodéow. Odnos$nie zeznan matki maloletniego E.
Z. sad dal wiare jej zeznaniom w zakresie jej sytuacji, wzrostu kosztéw utrzymania dziecka oraz usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego.

Odnoénie ofert pracy, sad pominal w ustaleniach najwyzsze i jednostkowe oferty wynagrodzenia proponowane przez
Powiatowe Urzedy Pracy.

Sad pominal dowdd z zeznan §wiadka A. A. albowiem wniosek dowodowy zostal przez powoda cofniety.
Sad zwazyl co nastepuje :

Podstawa zadania zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego jest przepis art. 138 kro. W my$l tego
przepisu zmiana obowiazku alimentacyjnego jest mozliwa w sytuacji, kiedy zmienily sie stosunki bedace podstawa
okreslenia wysokoéci alimentow.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotna zmiane (zwiekszenia lub zmniejszenia ) mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentéw albo istotne zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
wskutek czego zakres §wiadczenia alimentacyjnego wymaga korekty.



Nie kazda zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zarobkowych i majatkowych mozliwoéci
zobowigzanego uzasadnia zastosowanie art. 138 . Zastosowanie tego przepisu uzasadnia jedynie taka zmiana , ktéra
jest istotna . To czy okreSlona zmiana jest istotna , moze zaleze¢ m.in. od tego kiedy po raz ostatni nastapila
konkretyzacja autorytatywna danego stosunku alimentacyjnego, jakie okolicznoéci faktyczne powoduja zmiane w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego czy mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego ,
jaki byl dotychczas skonkretyzowany autorytatywnie zakres Swiadczen alimentacyjnych oraz jaka byta i jest obecnie
sytuacja zarobkowa i majatkowa zobowigzanego ( oczywiécie , przy uwzglednieniu jego mozliwo$ci w tym zakresie ).
( por. H. Haak,, Obowigzek alimentacyjny”, Torun 1995 , str. 139-140 ust.3 ).

Powdd opiera swe zadanie na tym, iz zmienila sie jego sytuacja, obnizyly sie dochody w znacznym stopniu, powo6d
ma kolejne dziecko na utrzymaniu, ktére choruje, ma wade serca. Ponadto powod ma trudnoéci w znalezieniu pracy
z uwagi na utrate prawa jazdy i kryminalna przesztoéé. Maloletni pozwany otrzymuje 500+, jego matka ma lepsza
sytuacje, maz matki osiaga wysokie dochody.

Natomiast maloletni pozwany dzialajacy przez matke opiera swe zadanie oddalenia powddztwa w caloSci wzrostem
kosztoéw utrzymania .

W mysl art. 135 § 1 kro zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Art. 136 kro stanowi iz, jezeli w ciagu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem §wiadczen alimentacyjnych
osoba, ktora byta juz do tych $wiadczen zobowigzana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny
sposob dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia
sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu §wiadczen alimentacyjnych .

Z ustalen dokonanych przez Sad wynika, ze przez okres prawie 7 lat od ostatniej sprawy o alimenty, potrzeby
maloletniego O. M. wzrosly w sposdb znaczny, maloletni jest dyslektykiem, wymaga pomocy w nauce. Powod w
zaden sposob nie uczestniczy w zyciu syna. Na matce matoletniego spoczywa w caloéci troska o wychowanie syna,
to ona w caloéci sprawuje piecze nad dzieckiem. Sad podzielil zastrzezenia powoda i uznal, Ze matka maloletniego
nie wykorzystuje swoich mozliwoSci zarobkowych, winna podjaé prace i z zarobkéw ponosié zwiekszone koszty
utrzymania syna.

Faktyczna sytuacja powoda od ostatniej sprawy zmienila sie, dochody powoda zmalaly, ma on niepelnosprawna corke
na utrzymaniu. Jednakze powdd jest osoba mloda, zdrowa, ma znaczne mozliwos$ci zarobkowe, moze tez dojezdzac do
pracy w granicach 30 km. Maloletniego syna nie moze obciazaé naganne dzialanie powoda, jego karalnos¢, czy utrata
prawa jazdy. Tych okoliczno$¢ sad nie uwzglednia, jako wylacznie spowodowanych z winy powoda. Konsekwencji
decyzji powoda, jego wybordéw nie moze ponosi¢ maloletni syn. Ponadto powo6d nie moze przerzuca¢ obowigzku
alimentacyjnego na meza matki O., takze §wiadczenie 500+ nie wplywa na zakres $§wiadczen alimentacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, a takze powolane przepisy Sad oddalil Zadanie powoda w calo$ci, uznajac
je za nieuzasadnione.

Na koszty w sprawie zlozyla sie oplata sadowa.

O kosztach sad orzekl na podstawie art.102 kpc majac na uwadze sytuacje majatkowa i rodzinng powoda.

SSR Malgorzata Huk-Sobarniska



