Sygn. akt ITII RC 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Pleszewie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Huk — Sobanska

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Glapa

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017r. w Pleszewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L. (1) i maloletnich A., B. i M. rodz. L. przeciwko M. L. (2)

o podwyzszenie alimentow

1. zasadza od pozwanego M. L. (2) na rzecz powoda M. L. (1), ur. (...) w P. alimenty w kwocie po 900 z} (dziewiecset
zlotych) miesiecznie, platne z gory, poczynajac od dnia 23 marca 2017r. do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat i to w miejsce dotychczasowych alimentow ustalonych
przed Sadem Okregowym w Kaliszu w sprawie I C 1193/15 na kwote po 500 zl miesiecznie,

2. zasadza od pozwanego M. L. (2) na rzecz maloletnich powodéw M. L. (3), ur. (...) w P.i A. L., ur. (...) w P. alimenty
w kwocie po 900 zl (dziewiecset zlotych) miesiecznie na rzecz kazdego z nich oraz na rzecz maloletniego powoda B.
L. (1), ur. (...) w P. alimenty w kwocie po 800 z}

(osiemset zlotych) miesiecznie, platne z gory, poczynajac od dnia 23 marca 2017r. do 10-go dnia kazdego miesiaca z
ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak matki maloletnich B. L. (2) i to w
miejsce dotychczasowych alimentéw ustalonych przed Sadem Okregowym w Kaliszu w sprawie I C 1193/15 na kwoty
po 500 zl, 800 zl, 700 zl miesiecznie,

3. oddala powbdztwa w pozostalym zakresie,
4. nie obcigza powoda i maloletnich powodéw kosztami postepowania,

5. zasadza od pozwanego M. L. (2) na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Pleszewie kwote 606 zl (sze$c¢set
sze$¢ zlotych) tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sagdowych,

6. zasadza od pozwanego M. L. (2) na rzecz maloletnich powoddéw A., B. i M. rodzenstwa L. dzialajacych przez matke
B. L. (2) kwote 1152 z} (tysiac sto piecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

7. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego powoda M. L. (1) i pozwanego M. L. (2),
8. wyrokowi w pkt. 1, 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSR Malgorzata Huk — Sobanska
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 20 marca 2017r. powdd M. L. (1) wnibst o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od pozwanego M. L.
(2) wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 08.10.2015r. w sprawie I C 1193/15 z kwoty po 500 zt do kwoty po
1300 zl miesiecznie, platnej do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat do rak matki B. L. (2).

Matka maloletnich powodéw B. L. (2) w pozwie z dnia 20 marca 2017r. wniosla o podwyzszenie alimentow
zasadzonych od pozwanego M. L. (2) wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 08.10.2015r. wydanym w sprawie
I C 1193/15, na rzecz maloletniej powddki M. L. (3) z kwoty po 500 zl do kwoty po 1540 zl miesiecznie, na rzecz
maloletniego powoda A. L. z kwoty po 800 zl do kwoty po 1510 zl miesiecznie, a na rzecz maloletniego powoda B. L.
(1) z kwoty po 700 zt do kwoty po 1450 zl miesiecznie, platnych z gory, do rak matki maloletnich powodéw B. L. (2),
do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat.

Pozwany M. L. (2) w odpowiedzi na pozew z dnia 04.09.2017r. wniést o oddalenie powddztw o podwyzszenie
alimentow w caloSci.

Sad ustalil co nastepuje :

M. L. (1), ur. (...) w P.,, M. L. (3), ur. (...) w P., A. L., ur. (...) w P. oraz B. L. (1), ur. (...) w P. pochodzg z malzenistwa
B.L.(2)iM. L. (2).

( dowéd: odpisy aktow urodzenia k. 23,24,25,26 )

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 08.10.2015r. wydanym w sprawie I C 1193/15 rozwigzal malzenistwo B. L.
(2) i M. L. (2) przez rozwod, powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi M., A., M. i B. rodz. L.
powodce B. L. (2), zastrzegajac dla pozwanego M. L. (2) prawo do wspoldecydowania w istotnych zyciowo sprawach
dzieci dotyczacych ich wychowania, ksztalcenia i leczenia, prawo do osobistych nieograniczonych kontaktéw z dzie¢mi
oraz zasadzil od pozwanego M. L. (2) na rzecz: M. L. (1) alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie, M. L. (3) alimenty
w kwocie po 500 zl miesiecznie, A. L. alimenty w kwocie po 800 zl miesiecznie i B. L. (1) alimenty w kwocie po 700
zI miesiecznie platne z gory, do rak matki maloletnich powodéw B. L. (2), do dnia 10-tego kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat.

(dowdéd : wyrok Sqdu Okregowego w Kaliszu z dnia 08.10.2015r. w sprawie I C 1193/15 )

Sad Rejonowy w Pleszewie postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016r. wydanym w sprawie III Nsm 199/16 zmienil pkt.
IT wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 08.10.2015r. wydanego w sprawie I C 1193/15 i powierzyl wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi M., A., M. i B. rodz. L. powddce B. L. (2), zastrzegajac dla pozwanego M. L. (2)
prawo do uzyskiwania informacji dotyczacych stanu zdrowia maloletnich oraz wspéldecydowania w istotnych zyciowo
sprawach dzieci dotyczacych ich wychowania i ksztalcenia .

(dowdd : postanowienie Sqdu Rejonowego w Pleszewie z dnia 30 grudnia 2016r. wydane w sprawie
III Nsm 199/16)

W czasie sprawy o rozwdd usprawiedliwione koszty utrzymania maloletnich dzieci stron M., M., A. i B. wynosily okolo
5.000 zl miesiecznie. B. L. (2) podjela prace na p6l etatu z wynagrodzeniem 650 zi. M. L. (2) prowadzil dzialalnoéé
gospodarcza i osiagal dochody w kwocie 7-8 tysiecy zlotych. Ojciec maloletnich dobrowolnie przekazywal zonie na
utrzymanie dzieci 3.500 zl miesiecznie oraz pokrywal dodatkowe wydatki.

(dowéd : zeznania powédki B. L. (2) k.51, zeznania pozwanego M. L. (2) k.51-52 akt Sadu
Okregowego w Kaliszu I C 1193/15)

Powdd M. L. (1) ma aktualnie 18 lat, jest uczniem klasy III Liceum Ogolnoksztalcacego w P.. Jego usprawiedliwione
potrzeby w zakresie wyzywienia wynosza 700 zl miesiecznie, leczenia 180 z miesiecznie, ubrania i buty 200 zi
miesiecznie, Srodki czystosci 50 zl, kosmetyki 70 zl, wydatki szkolne 250 zl, rozrywki, kieszonkowe i wakacje 250



z}, uroczystoéci, fryzjer 100 zl, udzial w kosztach utrzymania domu 184 zt miesiecznie. Pow6d pracuje dorywczo
w zakladzie pozwanego, zarabia 150-200 zl miesiecznie. Te pieniadze przeznacza na swoje dodatkowe potrzeby,
rozrywki, wyjazdy, oplaca telefon. Powo6d nosi okulary, szkla zmienia dwa razy w roku, koszt to 500 zl same szkla plus
raz na 1,5-2 lata oprawki , koszt 200 zt.

Maloletnia pow6dka M. L. (3) ma aktualnie 13 lat, jest uczennica klasy VII Szkoly Podstawowej w K.. Jej
usprawiedliwione potrzeby w zakresie wyzywienia wynosza 650 zl miesiecznie, leczenia 350 zl miesiecznie, ubrania
i buty 200 zl miesiecznie, érodki czystoSci 50 zl, kosmetyki 100 zl, wydatki szkolne 200 zl, rozrywki, kieszonkowe
i wakacje 200 zl , uroczystosci, fryzjer 100 zl, udzial w kosztach utrzymania domu 184 z} miesiecznie. U M.
zdiagnozowano nowotwor niezloéliwy, maloletnia jest leczona w szpitalu w B..

Maloletni powod A. L. ma aktualnie 12 lat, jest uczniem klasy VI Szkoly Podstawowej w K.. Jego usprawiedliwione
potrzeby w zakresie wyzywienia wynosza 650 zl miesiecznie, leczenia 350 zl miesiecznie, ubrania i buty 200 zl
miesiecznie, Srodki czystosci 50 z1, kosmetyki 50 zl, wydatki szkolne 170 zl, rozrywki, kieszonkowe i wakacje 200 z},
telefon 40 z1, uroczystosci, fryzjer 100 zl, udzial w kosztach utrzymania domu 184 z miesiecznie . A. przyjmuje hormon
wzrostu. Aktualnie maloletni rozpoczat treningi sportowe w K., trzy razy w tygodniu.

Maloletni pow6d B. L. (1) ma aktualnie 6 lat, chodzi do zeréwki. Jego usprawiedliwione potrzeby w zakresie
wyzywienia wynosza 500 zl miesiecznie, leczenia 350 zl miesiecznie, ubrania i buty 150 zl miesiecznie, $rodki czystoSci
50 zl, kosmetyki 70 z1, wydatki szkolne 70 zl, rozrywki, kieszonkowe i wakacje 250 zt , telefon 30 zl, uroczystosci,
fryzjer 100 zl, udzial w kosztach utrzymania domu 184 zl miesiecznie . B. przyjmuje hormon wzrostu.

Matka powoda i maloletnich powodéw ponosi koszty utrzymania samochodu plus koszty paliwa w lacznej kwocie 986
zl miesiecznie. Samochodem dojezdza do lekarzy, na badania, dowozi dzieci do szkoly. Koszty dowozu dzieci do szkoly
w K. to kwota 200-300 zl miesiecznie.

Powdd i maloletni powodowie mieszkaja z matka B. L. (2). Do lipca 2017r. zamieszkiwali z partnerem matki A. M..
Aktualny koszt utrzymania domu to kwota ok. 920 zl miesiecznie. Na jednego czlonka rodziny przypada kwota 184
z} miesiecznie.

Matka powoda i maloletnich powodéw B. L. (2) nie pracuje. Wezeéniej pracowala od sierpnia 2015r. do kwietnia 2016r.
dorywczo jako sprzedawca . Z uwagi na stan zdrowia dzieci i konieczno$¢ zapewnienia im opieki, ilo§¢ wyjazdow na
leczenie, badania, nie ma aktualnie mozliwo$ci podjecia pracy. B. L. (2) pobiera na dzieci zasilki rodzinne i Swiadczenia
wychowawcze 500+.

( dowadd : zeznania matki maloletnich powodow B. L. (2) k.459v-460 ( 00:45:25-01:33:22),zeznania
pozwanego M. L. (2) k. 460-460v( 01:33:22-02:00:49), zeznania swiadka B. L. (2) k.459-459v
(00:45:25-00:57:08), polecenia przelewu k. 28 - 37, 43, 120-135, 234-235, 324, 315,
344-346, ubezpieczenia k. 39 ,wydruku CEIDG k. 41, faktury k. 45- 74140, 146,147,150-165,
181-191,236-238,253a, 254-255, 299, 353-354, 370, 371, 398, 399,409-412,413-433, paragonow k. 75-
84, 166-168, 174, 176-178, 182-189, 193-200, 201- 232, 242-251, 374, 375, 401, 434-439 , zaswiadczen
lekarskich k. 85 , 86, 93- 96, 99, 105, 109, 118, zlecenia k. 87,skierowania k. 88, 89, 110, 111,
112, 113, 114, 115, zaswiadczenia k. 90, karty informacyjnej k. 91-92, wyniku badania k. 97, 98,
skierowania do szpitala k. 100, orzeczenia k. 101- 104, karty leczenia k. 106- 108, 117, orzeczenia o
niepelnosprawnosci k. 116, dowodu wplaty k. 136, 137, 138, 142, 145, 149, 239, 350, 352, 372, 373,
decyzji k. 139, wezwania do zaplaty k. 141, 257-262, zaswiadczenia szkoly k. 170-17, zaswiadczenia
Centrum Kultury k. 172- 173, pokwitowania k. 175, 179, biletéow k. 240, 252, PIT 11 kk. 264, PIT R
k. 265, zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 266, zdje¢ k. 275 — 277, zaswiadczenia k. 312, polisy k. 347,
zaswiadczenia k. 348, zlecenia k. 349, 351)

Pozwany M. L. (2) nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza- (...) i osiaga dochody w kwocie $rednio od 6.000 do 6.500
zlotych, czasami mniej czasami wiecej. W sytuacji gdy miat pomocnika, to jego dochdd wynosit okolo 8.500 zl, a koszty



wynagrodzenia pomocnika 2000 zl. Po rozwodzie pozwany kupil busa za 11.500 zt oraz samochdd osobowy A. (...),
rocznik 2007 za kwote 20.000 zl. Pozwany caly czas lozy dodatkowo na dzieci, kupuje im odziez, oplaca rozrywke.

M. L. (2) wynajmuje pokoj od krewnej, koszt wynajmu wraz z oplatami to kwota 550 zl miesiecznie. Ponadto wynajem
warsztatu z oplatami to kwota okolo 400 zl miesiecznie. Pozwany otrzymat mieszkanie z zasob6w komunalnych, ktore
wymaga remontu.

Pozwany dobrowolnie od czasu rozwodu przekazywal zonie kwote 3.500 zl miesiecznie na utrzymanie dzieci.
Ograniczyt tg kwote do 2.500 zl miesiecznie, gdyz zona miala partnera, on mogl dokladaé do utrzymania domu oraz
zona otrzymala na dzieci 500+.

(dowédd : zeznania pozwanego M. L. (2) k. 460-460v ( 01:33:22-02:00:49), wniosek k.290,
ksiega przychodéw i rozchodow k.291,395, PIT 36 k.292-294, potwierdzenie transakcji
k.295-298, 367-369,385-391, faktura k.299, 370,-371,398,399, rachunek k.372,373, 397, paragony
k.374-375,401, bilety 376, potwierdzenie wydania k.377, umowa najmu k.378-379, zaswiadczenie
k.380,396, kosztorys k.381, nakaz k.382, ubezpieczenie k.383,384, asygnata k.392,393, dowod
wplaty k.394, zaswiadczenie lekarskie k.400, skierowanie k.454,wynik badania k.4535,informacja
k.456,457)

Sad dokonal powyzszych ustalen w oparciu o zeznania stron, zeznania §wiadka B. L. (2) i zebrane dokumenty.
Dokumenty zebrane w sprawie nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony. Sad dal wiare
zeznaniom matki maloletnich powod6w i pozwanego oraz Swiadka B. L. (2) w zakresie ustalonego stanu faktycznego.
Zdaniem sadu nalezy uznac za zawyzone koszty wyzywienia maloletniego B., jego koszty ubrania oraz wydatki szkolne.
W tym zakresie sad dokonal korekty. WatpliwosSci budzi koszt dojazdéow do szkoly w K.. Matka powoda i maloletnich
powoddw B. L. (2) uzasadniala w sprawie III Nsm 199/16 zmiane szkoly dla dzieci, wiazaca sie z dojazdami, m. in.
pomocg psychologiczng. Aktualnie dzieci nie korzystaja w nowej szkole z tej pomocy.

Sad pominal wniosek dowodowy zgloszony w piSmie z dnia 04.09.2017r. w pkt. 3 (k.355) gdyz zostal cofniety. Ponadto
sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przestuchanie w charakterze §wiadka U. L. zgloszony na rozprawie
w dniu 28 listopada 2017r. jako spézniony, strona pozwana miata mozliwo$¢ zlozenia tego wniosku w zakreSlonym
terminie.

Sad zwazyl co nastepuje :

Podstawa zadania zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego jest przepis art. 138 kro. W my$l tego
przepisu zmiana obowiazku alimentacyjnego jest mozliwa w sytuacji , kiedy zmienily sie stosunki bedace podstawa
okreslenia wysoko$ci alimentow .

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotna zmiane (zwiekszenia lub zmniejszenia ) mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentéw albo istotne zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
wskutek czego zakres §wiadczenia alimentacyjnego wymaga korekty.

Nie kazda zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zarobkowych i majatkowych mozliwoéci
zobowiazanego uzasadnia zastosowanie art. 138. Zastosowanie tego przepisu uzasadnia jedynie taka zmiana, ktora
jest istotna. To czy okre§lona zmiana jest istotna , moze zaleze¢ m.in. od tego kiedy po raz ostatni nastapila
konkretyzacja autorytatywna danego stosunku alimentacyjnego, jakie okolicznoéci faktyczne powoduja zmiane w
zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego czy mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego,
jaki byt dotychczas skonkretyzowany autorytatywnie zakres Swiadczen alimentacyjnych oraz jaka byta i jest obecnie
sytuacja zarobkowa i majatkowa zobowiazanego ( oczywiscie , przy uwzglednieniu jego mozliwo$ci w tym zakresie ).
( por. H. Haak,, Obowiazek alimentacyjny”, Torun 1995, str. 139-140 ust.3 ).



Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw i powdd opieraja swe zadania na tym, ze zwiekszyly sie
usprawiedliwione potrzeby powoda i maloletnich powodéw, a pozwany ograniczyl alimenty z kwoty po 3.500 zl, ktéra
dobrowolnie tozyl, do kwoty 2.500 zl, ktéra zostala zasagdzona w wyroku rozwodowym.

Natomiast pozwany opieral swe zadanie oddalenia pow6dztwa pogorszeniem stanu zdrowia, otrzymywaniem przez
dzieci Swiadczenia 500+ oraz faktem, ze z matka powodéw zamieszkal jej konkubent, ktory partycypuje w ponoszeniu
kosztow utrzymania.

W mysél art. 135 § 1 kro zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego.

Z ustalen dokonanych przez Sad wynika, ze potrzeby powoda i maloletnich powodéw wzrosly od czasu ustalenia
poprzedniej renty alimentacyjne;j.

Sytuacja finansowa matki powodow pogorszylta sie w tym zakresie, ze nie osiagga ona dochod6w z pracy, z uwagi na
leczenie dzieci, czeste wyjazdy do szpitali, na badania.

Sytuacja pozwanego od ostatniej sprawy o alimenty nie zmienila sie w sposéb istotny. W istocie pozwany dobrowolnie
w toku sprawy o rozwdd, po orzeczeniu rozwodu tozyl na dzieci 1aczng kwote 3.500 zl miesiecznie.

Nalezy tutaj wskaza¢, iz wbrew temu co twierdzi pozwany, to on jest obowigzany do tozenia na swoje dzieci i nie moze
przerzucac tego obowigzku na konkubenta bylej zony. Ponadto Swiadczenie 500+ nie zwalnia rodzica od obowiazku
lozenia na dziecko. Swiadczenie 500+ stanowi pomoc parnistwa o charakterze dodatkowym, nie wplywa na zakres
obowiazku alimentacyjnego.

Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ zaspokajane przez rodzicéw, wyznacza tre$¢ art. 96 kro. Stosownie do
dyrektywy zawartej w tym przepisie, rodzice w zalezno$ci od swych mozliwoéci sa zobowiazani zapewnié¢ dziecku
srodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych ( wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej,
leczenia ) jak i duchowych ( kulturalnych ), a takze $rodki wychowania( ksztalcenia) wedlug zdolnoéci dostarczania
rozrywek i wypoczynku. Maloletnie dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami , rodzice w zadnym razie
nie moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie moze sie utrzymaé¢ samodzielnie ,
tylko na tej podstawie , ze wykonywanie obowigzku alimentacyjnego stanowitoby dla nich nadmierny ciezar . Sg oni
zobowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami (por. uzasadnienie tezy 4 Uchwaly Pelnego
Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.1987 r. 3 CZP 91/86 OSN CAP 1988 nr 4 poz.

42).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, na podstawie powolanych przepiséw Sad zmienil obowigzek alimentacyjny
pozwanego M. L. (2) w ten sposob, ze zasadzit od niego na rzecz powoda M. L. (1), maloletniej powddki M. L. (3) i
maloletniego powoda A. L. kwoty po 900 zl na rzecz kazdego z nich, a na rzecz maloletniego powoda B. L. (1) kwote
po 800 zl miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia pozwu-23.03.2017r.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil, uznajac je za nieuzasadnione.
O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 kpc.

Na koszty w sprawie zlozyla sie oplata sadowa, koszty zastepstwa procesowego powoda, maloletnich powodow i
pozwanego oraz oplata za klauzule wykonalnoéci.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, obciazyl pozwanego czeScia kosztow sadowych w zakresie, w ktorym
przegral sprawe. Powod M. L. (1) wygral sprawe w 50 % i sad znidst wzajemnie koszty zastepstwa procesowego powoda
i pozwanego. Odno$énie maloletnich powodow, to wygrali oni sprawe w 32% i sad na podstawie § 2 pkt. 51 § 4 ust.4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz.U. 2015,



poz. 1800, z zm.) zasadzil od pozwanego na rzecz matoletnich powodéw kwote 115271 , ktora stanowi 32% od kwoty
3.600 z}( warto$c¢ przedmiotu sporu 39.600).

Sad nie obciazyl powoda i maloletnich powodéw kosztami postepowania, majac na uwadze ich sytuacje rodzinng i
majatkowa (art. 102 kpe) .
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