WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016r.

Sad Rejonowy w Pleszewie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sktadzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Huk — Sobanska

Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Glapa

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016r. w Pleszewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej A. T. (1) dzialajacej przez matke M. T.
przeciwko P. T.

o podwyzszenie alimentow

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza maloletniej powddki kosztami postepowania.

SSR Malgorzata Huk — Sobanska

Sygn. akt. IIT RC 91/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11.07.2016r. maloletnia powodka A. T. (1) dzialajaca przez matke M. T. wniosla o podwyzszenie
alimentéw od pozwanego P. T. ustalonych prawomocnym wyrokiem poprzez ugode przez Sad Rejonowy w Pleszewie
IIT Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 30.11.2015r. , sygn. akt III RC 176/15 do kwoty po 600 zl miesiecznie,
poczynajac od dnia zlozenia pozwu, platnych do ostatniego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
zwloki w platnoSci ktérejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej corki A. T. (1).

W uzasadnieniu pozwu maloletnia powodka wskazata , iz w chwili obecnej ulegla zmianie sytuacja finansowa i
zyciowa matki maloletniej. Matka maloletniej jest osoba bezrobotna bez prawa do zasilku, posiada orzeczenie o
niepelnosprawnos$ci umiarkowanej i otrzymuje zasilek staly w kwocie 260 zt. Matka maloletniej otrzymuje ponadto
zasilek rodzinny na A. i §wiadczenie wychowawcze 500+. A. uczeszcza do klasy IT LO. Matka maloletniej wychowuje
corke samotnie od wielu lat, od nikogo nie otrzymuje pomocy, a potrzeby maloletniej sq duze.

Na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2016r. pozwany P. T. wniost o oddalenie powbddztwa w calo$ci.
Sad ustalil co nastepuje :

Maloletnia powddka A. T. (1) ur. (...) w P. jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku matzenskiego M. T. i P. T..
Malzenistwo zostalo rozwigzane przez rozwod. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzono matce maloletniej
powodki.

( niesporne )

Ugoda z dnia 30 listopada 2015r. zawarta przed Sadem Rejonowym w Pleszewie w sprawie III RC 176/15 zostal
skonkretyzowany obowiazek alimentacyjny P. T. wobec maloletniej corki A. T. (1) w ten sposob , ze powdd zobowigzal



sie lozy¢ na rzecz maloletniej A. T. (1) alimenty po 100 z} miesiecznie poczynajac od o1 listopada 2015r. , platne z gory
do dnia 10-tego kazdego miesiaca do rak matki maloletniej , z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w ptatnosci tych
kwot i to w miejsce dotychczasowych alimentéw ustalonych przed Sadem Rejonowym w Pleszewie w sprawie III RC
61/07 na kwote po 400 zl miesiecznie..

(dowdd : ugoda z dnia 30.11.2015r. zawarta przed Sqdem Rejonowym w Pleszewie w sprawie IIT
RC176/15)

W chwili ustalenia alimentéw na kwote po 100 zl miesiecznie powdd P. T. mial na utrzymaniu dwoje dzieci corke A.
T. (1) i corke z drugiego malzenstwa A. T. (2) lat 6 . Powod pracowal w firmie (...) w P. i zarabial 1291,16 z} netto.
Maloletnia pozwana A. T. (1) byta uczennica klasy I Liceum Ogo6lnoksztalcacego, przebywala u ojca i u matki po polowie
czasu. Zaré6wno matka maloletniej jak i ojciec lozyli na jej utrzymanie. Matka maloletniej byla zarejestrowana jako
bezrobotna bez prawa do zasitku.

(dowdéd : stuchanie informacyjne powoda P. T. ( 00:08:04-00:10:19), stuchanie informacyjne matki
maloletniej pozwanej M. T. ( 00:10:19-00:11:44) , zaswiadczenie o zarobkach k. 17 w aktach Sqdu
Rejonowego w Pleszewie III RC 176/15)

Maloletnia powodka A. T. (1) ma aktualnie 17 lat, jest uczennica II K. Liceum Ogo6lnoksztalcacego w P.. Od ostatniej
sprawy o alimenty sytuacja maloletniej nie zmienila sie. Maloletnia przebywa u ojca p6l miesigca i u matki pot
miesiaca, zdarzylo sie ,ze przebywala u ojca 3 tygodnie w miesiacu. Jej koszty utrzymania od ostatniej sprawy o
alimenty nie zmienily sie. Maloletnia powddka otrzymuje zasitek rodzinny w kwocie 119 zl miesiecznie. M. T. otrzymuje
na corke Swiadcezenie 500+. Kwotami §wiadczen rodzinnych i wychowawczych dysponuje tylko matka maloletnie;j.

( dowdd : przestuchanie matki maloletniej powoédki M. T. k.48v ( 00:05:48-00:18:56), decyzja
MGOPS k.14)

Matka maloletniej M. T. jest osobg bezrobotna bez prawa do zasitku, nie pracuje, szuka pracy. Aktualnie otrzymuje
zasilek staly w kwocie 262,73 zl miesiecznie.

M. T. jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym od 01 sierpnia 2008r. , moze pracowaé¢ w warunkach
pracy chronionej.

Matka maloletniej zamieszkuje sama, do wrzeSnia 2016r. mieszkal z nia partner. Biezace koszty utrzymania
mieszkania to kwota 713,31 zt , na remonty matka maloletniej potrzebuje okolo 2000 z} rocznie.

Od listopada 2015r. w sytuacji matki matoletniej zmienilo sie to, ze jest chora na tarczyce.

( dowdd : przestuchanie matki matoletniej powodki M. T. k.48v ( 00:05:48-00:18:56), orzeczenie o
niepelnosprawnosci k.3, decyzja MGOPS k.15,16 faktura k.20,21,wyliczenie czynszu k.22)

M. T. z zawodu jest sprzedawca. Powiatowe Urzedy Pracy w K., O. dysponowaly ofertami pracy dla osbéb
niepelnosprawnych. W ofertach proponowano wynagrodzenie w kwocie od 1.387 zl brutto do ok. 2.120 zl brutto oraz
od 10 do 10,60 z} za godzine.

(dowdéd : przestuchanie matki maloletniej powodki M. T. k.48v ( 00:05:48-00:18:56), informacja
Powiatowych Urzedow Pracy k. 35-37,39-45)

Pozwany P. T. nadal pracuje w PPUH (...) w P. i zarabia netto 1334,64 zl. Mieszka z zona J. T. i cdrka z malzenstwa
A., lat 7 oraz rodzicami . Jego sytuacja zarobkowa, majatkowa od ostatniej sprawy o alimenty nie zmienila sie.

( dowodd : przestuchanie pozwanego P. T. k.48v (00:18:56- 00:24:35) zaswiadczenie o zarobkach
k.12)



Sad dal wiare dokumentom zebranym w sprawie, nie budzily one watpliwosci ,nie byly kwestionowane przez strony.
Sad dal wiare zeznaniom stron odno$nie okoliczno$ci powolanych w stanie faktycznym.

Sad zwazyl co nastepuje :

Podstawg zgdania zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego jest przepis art. 138 kro. W my$l tego
przepisu zmiana obowiazku alimentacyjnego jest mozliwa w sytuacji , kiedy zmienily sie stosunki bedace podstawa
okreslenia wysoko$ci alimentow .

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotna zmiane (zwiekszenia lub zmniejszenia ) mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentéw albo istotne zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
wskutek czego zakres §wiadczenia alimentacyjnego wymaga korekty.

Wspblzalezno§¢ pomiedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a zarobkowymi i majatkowymi
mozliwo$ciami zobowigzanego wyraza sie w tym , ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byc
zaspokojone w takim zakresie , w jakim pozwalaja na to mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego . ( por.
H. Haak

» Obowiazek alimentacyjny”, Torun 1995, str. 110 ).

Matka maloletniej powddki opiera swe zadania na tym, ze jej sytuacja zyciowa i finansowa jest trudna, matoletnia
ma duze potrzeby.

Natomiast pozwany opiera swe zadanie oddalenia powodztwa w calosci brakiem zmian w swojej sytuacji i sytuacji
maloletniej.

W mysél art. 135 § 1 kro zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego.

Z ustalenn dokonanych przez sad wynika, ze potrzeby i sytuacja maloletniej powodki A. T. (1) od czasu ustalenia
poprzedniej renty alimentacyjnej nie zmienila sie w zaden sposob. Obecnie powodka ma 17 lat , uczy sie w II klasie
liceum, otrzymuje zasilek rodzinny i §wiadczenie wychowawcze 500+ . Obydwoje z rodzico6w sprawuja nad nia piecze
i ponoszg jej koszty utrzymania. Polowe miesigca maloletnia spedza u matki ,a druga polowe u ojca.

Sytuacja finansowa matki maloletniej M. T. nie zmienila sie w zaden spos6b, zmienilo sie to, ze matka maloletniej
zachorowata na tarczyce.

Sytuacja pozwanego P. T. nie zmienila sie w zaden sposob.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci i powolane przepisy, brak wzrostu kosztéw utrzymania matoletniej powodki
oraz brak zmian w sytuacji pozwanego oraz brak istotnych zmian w sytuacji matki maloletniej, sad powodztwo oddalit
jako nieuzasadnione..

Na koszty w sprawie zlozyla sie oplata sagdowa .
Sad nie obciagzyl maloletniej powddki kosztami postepowania , majac na uwadze jej
sytuacje rodzinna i majgtkows (art. 102 kpc ) .

SSR Malgorzata Huk-Sobarniska



